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Die bisherige Nechtſprechung zum Keichserbhofrecht 


Von Notar Dr. Seybold, Berlin 


Die nachfolgende Zuſammenſtellung, die ihre Entſtehung 
einer Anregung der Schriftleitung der IW. verdankt, will 
verſuchen, einen Überblick über die bisher veröffentlichte Recht⸗ 
ſprechung zum Reichserbhofrecht zu geben. Für die Zuſam⸗ 
menſtellung ſind dabei berückſichtigt: 


1. Die Entſcheidungen des RErbhcher., herausgegeben und 
9 von den beamteten Mitgliedern des Gerichts⸗ 
hoe 10; f 

2. Rechtſprechung in Erbhofſachen, herausgegeben von Dr. 
Werner Vogels und Dr. Karl Hopp); 

3. die Juriſtiſche Wochenſchrift und 

4. die Deutſche Notar-Zeitichrift®). 


Die in den angegebenen Quellen abgedruckten Entſchei⸗ 
dungen find lückenlos berücksichtigt. Soweit allerdings Ent⸗ 
ſcheidungen endgültig überholt ſind, ſind ſie in die Zuſam⸗ 
menſtellung nicht übernommen. In wenigen Fällen hat auch 
die Fülle gleichlautender Entſcheidungen verlangt, daß ein⸗ 
zelne von ihnen unbeachtet blieben. 


Soweit Beſchlüſſe von Exbh&er. wiedergegeben find, iſt 
neben Datum und Aktenzeichen nur der Gerichtsort at“ 
gegeben. 


Ein Urteil über die Richtigkeit der von den Gerichten 
aufgeſtellten Rechtsſätze iſt in die Zuſammenſtellung nicht auf⸗ 
genommen. Hier muß auf die Anmerkungen bei den Fund⸗ 
ſtellen verwieſen werden. Nur in Ausnahmefällen, wo es 
zur Vermeidung von Irreführungen unerläßlich erſchien, ſind 
Literaturverweiſe angegeben. 


1) Dieſe Sammlung wird zitiert „REG.“ nach Band und Seite. 

2) Wird in der Zuſammenſtellung zitiert mit „Rſpr.“. Die 
angegebenen Nummern bezeichnen die Nummern, unter der die zit. 
Entſcheidung in die Sammlung eingeordnet iſt. Iſt ein Paragraph 
beim Zitat nicht angegeben, ſo bedeutet dies, daß die Entſcheidung 
bei dem Paragraphen eingeordnet iſt, bei dem ſie in der Zuſammen⸗ 
ſtellung angeführt wird. 

8) Die in der JW. und Notz. abgedruckten Entſcheidungen 
werden nach Jahr und Seite zitiert. Die Bayeriſche Beilage der 
Dot. wird „BayBeil.” abgekürzt. 


J. Reichserbhofgeſetz 

Zu 8 1 Abf. 1: Begriff des Erbhofs 

1. Einfluß der Betriebsart 

Eine Geflügelfarm ift kein Erbhof, wenn die Tiere aus» 

ſchließlich oder in der Hauptſache mit gekauftem Futter er⸗ 
nährt werden — (Celle v. 24. Aug. 1934, 3 EH 912/34: JW. 
1934, 2705; DRot Z. 1934, 788) —. Auch eine gärtneriſch 
aufgezogene Baumschule iſt in der Regel kein Erbhof, ſon⸗ 
dern ein überwiegend gewerbliches und kaufmänniſches Unter⸗ 
nehmen — (Celle v. 21. Juni 1934, 1 EH 697/34: JW. 1934, 
2251; Rſpr. 86 Nr. 2) —. Auch eine Teichwirtschaft, in 
der Forellenzucht und in der Hauptſache Forellenmaſt betrie⸗ 
ben wird, iſt kein landwirtſchaftlich genutztes Grundeigentum 
und daher kein Erbhof — (Celle v. 13. Dez. 1934, 4 EH 
250/34: JW. 1935, 620; DNOLZ. 1935, 144) —. 

2. Mehrheit von Betrieben 

Die auf einem Grundbeſitz vorhandene Mehrheit von 
Betrieben hat in der Rechtſprechung Schwierigkeiten bereitet, 
die nunmehr als überwunden gelten dürfen. 

In erſter Linie wird, wenn ein Grundſtück teils land⸗ 
wirtſchaftlich, teils gewerblich genutzt wird, immer zu prüfen 
ſein, ob eine Trennung der beiden Betriebe in der Form ge⸗ 
geben iſt, daß ein ſelbſtändiger Erbhof und ein ſelbſtändiger 
Gewerbebetrieb nebeneinander ſtehen — (Celle v. 14. Juni 1934, 
3 EH 12/34: Rſpr. Nr. 21). Bamberg — (b. 11. Juli 1934, 
Nr. 106: JW. 1934, 2705) — bejaht die Erbhofeigenſchaft 
ſelbſt dann, wenn in einem ſolchen Falle für einen der Be⸗ 
triebe erſt eine Hofſtelle geſchaffen werden muß. 

Trotzdem wird man in der Regel bei fog. gemiſchten Be⸗ 
trieben wegen der gegenſeitigen räumlichen und wirtſchaft⸗ 
lichen Verbundenheit eine Zerlegung in einzelne Betriebe un⸗ 
ter verſchiedener Eutſcheidung über die Erbhofeigenſchaft nicht 
treffen können — (Nürnberg v. 25. April 1934, Nr. 112/34: 
JW. 1934, 1582). 

Sind getrennte Betriebe (Doppelbetrieb) nicht gegeben, 
ſo iſt die Erbhofeigenſchaft zu bejahen, wenn das neben der 
Landwirtſchaft / Harptbelrieb ) betriebene Gewerbe (Schmiede) s) 


4) Nürnberg v. 20. Juni 1934, Nr. 297/84: Rſpr. Nr. 13. 
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nur Nebenbetrieb iſt. Die Erbhofeigenſchaft hängt in dieſem 
Falle davon ab, ob der Anweſenseigentümer auch bei Auf⸗ 
gabe des gewerblichen Betriebes in der Lage wäre, ſich und 
ſeine Familie von der Landwirtſchaft allein zu ernähren 
— (Bamberg v. 11. Juli 1934, Nr. 166/34; JW. 1934, 
2249) —. Ahnlich eine Entſcheidung — (Bamberg v. 25. April 
1934, Nr. 55/34: Dot. 1934, 429; Rſpr. Nr. 5) —, in 
der die Einnahmen aus einer auf dem Grundbeſitz betriebenen 
Gaſtwirtſchaft als außer Betracht zu laſſen bezeichnet werden. 
Die günſtige Absatzlage des Hofes in nächſter Nähe einer 
Stadt iſt in dieſer Entſcheidung aber als beachtlich bezeichnet 
(f. noch bei § 2 unter Ziff. 3). 

Die Erbhofeigenſchaft eines Anweſens wird aber ver⸗ 
neint, wenn die aus der Landwirtſchaft gewonnenen Erzeug⸗ 
niſſe lediglich der in der Hauptſache betriebenen Gaſtwirt⸗ 
ſchaft zugute kommen, dieſe alſo die Hauptgrundlage für die 
wirtſchaftliche Exiſtenz der Eigentümer darſtellt — (München 
v. 9. Juni 1934, Nr. 373/34 II: Rſpr. Nr. 26) — oder wenn 
bei einem ſonſtigen ſog. gemischten Betrieb der gewerbliche 
Betrieb (Getreidehandels), Gaſtwirtſchafts), Brauerei, Breu⸗ 
nerei und Gaſthof :), Mühle, Sägewerk, Elektrizitätswerks), 
Weinhandel s)) den landwirtſchaftlichen überwiegt 10). Über⸗ 
einſtimmend auch München — (v. 28. Juli 1934, Nr. 546/34: 
JW. 1934, 2418) —, das ſeinen früheren gegenteiligen 
Standpunkt — (JW. 1934, 1426; DRNotZ. 1934, 428) — 
nunmehr aufgegeben hat; dies insbeſondere mit Rückſicht auf 
die Richtlinien zum Entſchuld G., die es als Auslegungsbehelf 
für das RErbhoj®. herangezogen hat. 

Halten ſich bei einem gemiſchten Betrieb der gewerbliche 
und der landwirtſchaftliche Betrieb die Waage, ſo iſt die Erb⸗ 
hofeigenſchaft zu bejahen — (Nürnberg v. 9. Mai 1934, Nr. 
230/34: Rſpr. Nr. 12) —, wie überhaupt in Grenzfällen nach 
den Grundgedanken des RErbhofG. zugunſten der Erbhof⸗ 
eigenſchaft zu entſcheiden iſt u) — (Stuttgart v. 29. Juni 1934, 
Nr. 53/34: DNoLZ. 1934, 667; Rſpr. Nr. 22) —. 

Iſt mit einem Erbhof ein Branntweingewerbe verbun⸗ 
den, ſo hindern die Vorſchriften des RErbhofG. die Unter⸗ 
ſagung der Tätigkeit des Bauern im Branntweingewerbe 
auf Grund § 127 BranntwMonch. nicht — (RF. v. 9. Jan. 
1935, IV B27/34: JW. 1935, 656) —. 

3. Bauernfähigkeit des Eigentümers 

Ein Hof, deſſen Eigentümer am 1. Okt. 1933 nicht 
bauernfähig war, iſt nicht Erbhof geworden — (Celle vom 
18. April 1934, 3 EH 2/34: Rſpr. Nr. 3; DNot Z. 1934, 694; 
ähnlich Celle v. 22. März 1934, 2 EH 11/34: Rſpr. Nr. 4; 
München v. 24. März 1934, Nr. 244/34: Rſpr. 8 62 
1. DurchfVO. Nr. 4; Jena v. 14. März 1934, Nr. 4/34: 
Rſpr. § 15 Nr. 1 und andere Entſcheidungen) —. Das gleiche 
gilt, wenn der Eigentümer am 1. Okt. 1933 wegen Geiſtes⸗ 
krankheit entmündigt war. Wird aber die Entmündigung 
ſpäter aufgehoben, ſo erlangt der Beſitz Erbhofeigenſchaft mit 
der Rechtskraft des die Aufhebung ausſprechenden Beſchluſſes 
— (Dresden v. 7. Juni 1934, BErbR 83/34: Rſpr. 8 14 
Nr. 1) —. 

Über die Vorausſetzungen der Bauernfähigkeit ſiehe dieſe 
Zuſammenſtellung bei $ 15 RErbhofcf. und für den Ehe⸗ 
gattenerbhof bei $ 62 der 1. Durchf VO. 

4. Beſchlagnahme und anfechtbarer Erwerb 

Eine Beſitzung, die wegen fehlender Bauernfähigkeit des 
Eigentümers am 1. Okt. 1933 nicht Erbhof geworden iſt, 


5) Nürnberg v. 9. Mai 1934, Nr. 202/34: Rſpr. Nr. 14. 

6) Dresden v. 12. April 1934, BErbR 106/34: Rſpr. Nr. 15. 

?) Nürnberg v. 9. Mai 1934, Nr. 124/34: Rſpr. Nr. 16, ebenſo 
bei Gaſthöfen und Brauerei, Nürnberg v. 6. Juni 1934, Nr. 283/34; 
DNot . 1934, 602; Rſpr. Nr. 10. 

8) München v. 7. April 1934, Nr. 227/34: Rſpr. Nr. 17. 

9) Karlsruhe v. 27. Nov. 1934, Nr. 37/34: JW. 1935, 639; 
DNot zZ. 1935, 144. 

10) Ahnlich Nürnberg v. 25. April 1934, Nr. 66/34: JW. 1934, 
1672 u. Nürnberg v. 23. Mai 1934, Nr. 256/34: DNOLZ. Baysgeil. 
1934, 110 und Nürnberg v. 6. Juni 1934, Nr. 151/34: JW. 1934, 
2077; Stuttgart v. 29. Juni 1934, Nr. 55/34: JW. 1934, 2419. 

11) S. a. Nürnberg v. 27. Juli 1934, Nr. 373/34: JW. 1934, 
2787. 
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wird durch Veräußerung an eine bauernfähige Perſon nicht 
zum Erbhof, wenn ſie vor der Veräußerung unter Zwangs⸗ 
verwaltung ſtand oder zum Zweck der Zwangsverſteigerung 
beſchlagnahmt war — (Celle v. 18. Mai 1934, 3 EH 362/34: 
JW. 1934, 2252; Dot. 1934, 694; Rſpr. Nr. 6; Celle 
v. 15. Mai 1934, 2 EH 728/84: Rſpr. Nr. 9 und Celle vom 
20. Februar 1934, 2 EH 66/34: Rſpr. Nr. 23) —. Die 
letzte Entſcheidung behandelt den Fall, daß die Erbhof⸗ 
eigenſchaft am 1. Okt. 1933 nicht eingetreten iſt, weil Eigen⸗ 
tümer eine offene Handelsgeſellſchaft war. — (Ahnlich Celle 
v. 18. Sept. 1934, 2 EH 2289/84; JW. 1934, 2983) —. Das 
KG. vertritt den entgegengeſetzten Standpunkt und nimmt 
an, daß in den geſchilderten Fällen die Beſitzung durch die 
Veräußerung trotz der Beſchlagnahme Erbhofeigenſchaft er⸗ 
langt — (88. v. 6. Juni 1934, 12 W 3753/34: JW. 1934, 
2267; Rſpr. Nr. 24) —. Gegenüber dieſen Meinungen ver⸗ 
treten Vogels — (JW. 1934, 2267 u. 2940) — ſowie 
Heſſe — (Rſpr. § 1 Abſ. 1 Nr. 9) — die Meinung, daß 
der betreibende Gläubiger wegen § 23 ZwVerſtGG. und 8 135 
BGB. weiter vollſtrecken dürfe, während im übrigen Erb⸗ 
hofeigenſchaft eintrete — (ähnlich LG. Greifswald im Beſchl. 
v. 6. Aug. 1934, 3 1 36/4: JW. 1934, 2940) — ſog. 
relative Erbhofeigenschaft. 

Überträgt der nicht bauernfähige Landwirt feinen erb⸗ 
hoffähigen Beſitz an feinen 6jährigen Sohn, fo iſt die Über⸗ 
tragung nach den Beſtimmungen des Auf. anfechtbar. 
Obwohl der Hof in der Perſon des Sohnes Erbhof geworden 
iſt, ſteht 8 38 einer Zwangsvollſtreckung aus dem Anfech⸗ 
tungstitel nicht entgegen — (OG. Kaſſel v. 26. Juli 1934, 
1 W 141/34: JW. 1934, 3223) —. 

5. Sonſtiges 

Die Frage, ob ein tauglicher Anerbe vorhanden iſt oder 
nicht, iſt bei Feſtſtellung der Erbhofeigenſchaft ohne Bedeu⸗ 
tung — (RErbhGker. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 137/34: JW. 
1935, 48; DNotZ. 1935, 54) —. 

Eine den geſetzlichen Merkmalen entſprechende Beſitzung 
iſt Erbhof, auch wenn der Eigentümer kurz vor dem 1. Okt. 
1933 unter Aufwendung erheblicher Mittel fremdes Ober⸗ 
eigentum abgelöſt und ſich dadurch die freie Verfügung über 
das Grundſtück verſchafft hat. Auch die Lage des Beſitzes in 
der Nähe einer Großſtadt und die Möglichkeit ſpäterer Ein⸗ 
beziehung in das ſtädtiſche Wohnſiedlungsgebiet ſtehen der 
Erbhofeigenſchaft nicht entgegen — (Hamburg v. 30. Juni 1934, 
Nr. 2/34: Rſpr. Nr. 19; DNot Z. 1934, 870) —. 

Die günſtige Lage des Grundbeſitzes um die Hofitelle iſt 
nicht ausſchlaggebend dafür, ob eine kleine Beſitzung noch 
Erbhof iſt — (Bamberg v. 9. Mai 1934, Nr. 87/34: JW. 
1934, 2249; DRotB. 1934, 694) —; die günſtige Abſatzlage 
des Hofes in nächſter Nähe einer Stadt iſt aber beachtlich — 
(Bamberg v. 25. April 1934, Nr. 55/34: DNotZ. 1934, 429, 
Rſpr. Nr. 5) —, was oben bereits erwähnt iſt. 

Der Nachweis dafür, daß ein landwirtſchaftliches Grund⸗ 
ſtück kein Erbhof iſt, kann dem GVA. durch geeignete öffent⸗ 
liche Urkunden erbracht werden — (KG. v. 25. April 1934, 
1X 134/34: DNot g. 1934, 426) —. Beim Ehegattenerbhof 
kann allerdings nur einheitlich über die Erbhofeigenſchaft des 
geſamten Beſitzes Entſcheidung getroffen werden — (Stuttgart 
b. 23. Juli 1934, Nr. 64/34: JW. 1934, 2269) —. 


Zu 81 Abſ. 2: Ständige Verpachtung 

Ständig durch Verpachtung iſt Grundbeſitz genutzt, der 
für den Eigentümer und feine Familie nicht mehr Heim», 
Nahrungs- und Arbeitsſtätte, ſondern lediglich ein Vermögen 
iſt, das durch die Arbeit eines anderen Zins bringt — (RErbh⸗ 
Ger. v. 23. Juli 1934, 2 RB 88/34: REG. I, 48; JW. 1934, 
2696; DROLZ. 1934, 870) —. Dieſem vom NErbhber. auf 
geſtellten allgemeinen Grundſatz läßt ſich die geſamte übrige 
Rechtſprechung einordnen 1): 


12) Daß kapitaliſtiſche Nutzung Vorausſetzung für ſtändige Ver⸗ 
pachtung iſt, iſt z. B. auch dargelegt in den Entſcheidungen der 
Erbhczer. Bamberg (v. 27. Juni 1934, Nr. 157/84: JW. 1934, 2416) 
und Celle (v. 8. Juni 1934, 3 EH 297/34: JW. 1934, 2251; DNot. 
1934, 694). 
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So ſteht eine nur durch die perſönlichen Verhältniſſe 
des Eigentümers veranlaßte Verpachtung der Erbhofeigenſchaft 
auch dann nicht im Wege, wenn ſie für die Lebenszeit des 
Eigentümers gedacht iſt — (Bamberg v. 13. Juni 1934, 
Nr. 141/34: JW. 1934, 2165; DNOLZ. 1934, 694) —. 
Neben den beſonderen Gründen für die Verpachtung iſt jeweils 
auch zu beachten, wie lange Zeit (200 Jahre) der Beſitz früher 
von der Familie ſelbſt bewirtſchaftet worden iſt — (Bamberg 
v. 31. Okt. 1934, Nr. 349/34: DRNot Z. Bah Beil. 1935, 

6) —. Von einer ſtändigen Nutzung durch Verpachtung oder 
entſprechender Anwendung der Vorſchriften hierüber kann 
auch nicht die Rede ſein, wenn eine Ehefrau ihren, einen 
eigenen Erbhof bildenden Beſitz ihrem Ehemann zur Mit⸗ 
bewirtſchaftung von ſeiner Hofſtelle aus überläßt — (Celle 
v. 14. Juni 1934, 1 EH 725/34: Rſpr. § 1 Abſ. 1 Nr. 18) —. 
Auch bei einer ſchon 50 Jahre dauernden Verpachtung iſt ein 
Grundbeſitz noch Erbhof, wenn der Eigentümer den Hof nicht 
als Kapitalanlage anſieht, ſondern ſich mit ihm noch bauern⸗ 
mäßig verbunden fühlt — (Celle v. 28. Febr. 1934, 3 EH 
45/4 Rſpr. Nr. 1) —. Selbſt wenn die Eigenbewirtſchaftung 
endgültig und für immer aufgegeben iſt, iſt der Hof noch nicht 
ein ſtändig durch Verpachtung genutzter, wenn der Eigentümer 
den Willen hat, daß nach ſeinem Tode ein Angehöriger der 
Sippe ihn wieder in Selbſtbewirtſchaftung nimmt und zum 
Sitz und zur wirtſchaftlichen Grundlage einer neuen Bauern⸗ 
familie macht — (Celle v. 17. April 1934, 2 EH 302/34: 
Aſpr. Nr. 2a). Eine ſtändige Verpachtung liegt auch nicht vor, 
wenn der Bauer von feinen zwei Höfen den einen, ſchlecht be⸗ 
wirtſchafteten Hof verpachtet in der Abſicht, ihn ſpäter einem 
ſeiner Söhne zu überlaſſen, während er den anderen für einen 
zweiten Sohn beſtimmten Hof in eigener Bewirtſchaftung be⸗ 
hält — (Celle v. 10. April 1934, 2 EH 12/34: Rſpr. Nr. 4) —. 
Ein Pachthof iſt auch dann nicht gegeben, wenn der Bauer aus 
perſönlichen Gründen Teile des Hofes verpachtet hat, die er 
früher ſelbſt bewirtſchaftet hat und die fein Nachfolger vor⸗ 
ausſichtlich wieder in eigene Bewirtſchaftung nehmen wird 
5 1 v. 8. Juni 1934, Nr. 3/34: Rſpr. § 30 

ee 


Ständige Nutzung durch Verpachtung liegt aber vor, 
wenn der Grundbeſitz erſt vor kurzer Zeit erworben wurde, ſeit 
dem Erwerb ſtändig durch Verpachtung genutzt wird und keine 
Ausſicht beſteht, daß jemals eine andere Art der Nutzung ein⸗ 
5 wird — (Celle v. 17. April 1934, 2 EH 443/34: Rſpr. 
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Zu 8 2: Ackernahrung 

1. Formelle Fragen 

Bei Entſcheidung der Frage, ob Grundbeſitz eine Acker⸗ 
nahrung darſtellt, ſind alle Veränderungen zu berückſichtigen, 
die ſich bis zur Beſchlußfaſſung des entſcheidenden Gerichts 
vollzogen haben. Dagegen können Ereigniſſe, die erſt in Zu⸗ 
‚unft möglicherweiſe eintreten, nur unter beſonderen Um⸗ 
ſtänden für die Entſcheidung Bedeutung gewinnen — (RErbh⸗ 
— 5 v. 9. Okt. 1934, 2 RB 194/34: IW. 1934, 3287) —. Im 
alerfahren zur Feſtſtellung der Ackernahrung müſſen dabei 
alle zur Verfügung ſtehenden Erkenntnisquellen ausgenützt 
und von Amts wegen die nötigen tatſächlichen Feſtſtellungen 
getroffen werden. Verletzung dieſer Regel rechtfertigt Zurück⸗ 
erweiſung der Sache an das Anerb G. — (Rürnberg vom 
3. Mai 1934, Nr. 248/34: Rſpr. Nr. 9) —. 

2. Berückſichtigung der Schulden 

Für die Frage, ob ein Hof die Größe einer Ackernahrung 
Dat, Mind die auf dem Grundbeſitz ruhenden dinglichen Laſten 
ne vorhandenen perſönlichen Schulden außer Betracht zu 
offen — (Bamberg v. 9. Mai 1934, Nr. 73/34: Isg 1934, 

33; ähnlich Bamberg v. 11. April 1934, Nr. 52/34: DRotB. 

305% 1934, 109 und Celle v. 1. März 1934, 3 EH 
} 34: Rſpr. Nr. 1) —, da die Feſtſtellung der Ackernahrung 
mn weſentlichen die rüfung der ſachlichen Eigenſchaften des 
Yofes zum Inhalt hat — (RErbhGer. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 
“0/34: JW. 1935, 601; DRot3. 1935, 54) — 
Auch die beſonderen, den Erbhofbauern und den An⸗ 
erben treffenden Verpflichtungen dürfen nicht berückſichtigt 
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werden — (Nürnberg v. 11. April 1934, Nr. 152/34: Rſpr. 
Nr. 5) — Nach einem Beſchluß von Stuttgart — (v. 31. Juli 
1934, Nr. 108/34: JW. 1934, 2994: DNot g. 1934, 846) — 
haben insbeſondere die Verſorgungsanſprüche der Eltern und 
der weichenden Erben nach $$ 30, 31 RErbhofGG. außer Be⸗ 
tracht zu bleiben. Demgegenüber muß nach Bamberg — (vom 
9. Mai 1934, Nr. 73/34: JW. 1934, 1733) — die Verpflich⸗ 
tung zur Leiſtung etwaiger Altenteile und zur Befriedigung 
der Anſprüche der weichenden Erben beachtet werden. Ebenſo 
Celle (v. 27. Juni 1934, 405] EH 584/34: Rſpr. Nr. 11) —, 
ſ. unten bei Ziff. 5. 

Gegenüber dieſen die Berückſichtigung der Schulden ver⸗ 
neinenden Entſcheidungen erachtet Nürnberg — (v. 20. Juni 
1934, Nr. 302/34: JW. 1934, 2929) — bei unheilbar ver⸗ 
ſchuldeten Höfen die Erbhofeigenſchaft beſonders dann nicht ge⸗ 
geben, wenn die wirtſchaftlich unhaltbare Lage auf ſchlechtes 
Wirtſchaften der Eigentümer oder Betriebsleiter zurückzufüh⸗ 
ren iſt. In dieſen Fällen müſſen nach der erwähnten Ent⸗ 
ſcheidung die vorhandenen Schulden bei der Prüfung, ob eine 
Ackernahrung gegeben iſt, in Rechnung geſtellt werden. Die 
Entſcheidung iſt aber durch das RErbhGer. — (v. 19. Okt. 
1934, 2 RB 420/34: JW. 1935, 601; Dotz. 1935, 54) — 
aufgehoben und gerade in dem hier in Frage ſtehenden Punkt 
abgelehnt worden. 

Den vorhandenen Schulden kommt aber jedenfalls inſo⸗ 
fern eine Bedeutung zu, als aus ihrer Höhe ein Schluß darauf 
gezogen werden kann, inwieweit der Beſitz bisher eine Bauern⸗ 
familie unabhängig vom Markt und der Wirtſchaftslage unter 
Sicherung des Wirtſchaftsablaufs zu ernähren und zu bekleiden 
imſtande war — (Nürnberg v. 24. Aug. 1934, Nr. 426/34: 
JW. 1934, 3070) —. 

3. Nebenerwerb 


Vetreibt ein Bauer neben der Landwirtſchaft noch ein 
von ihr unabhängiges Gewerbe, ſo kommt es für die Erbhof⸗ 
eigenſchaft nur darauf an, ob der Anweſenseigentümer bei 
Aufgabe des gewerblichen Betriebs in der Lage wäre, ſich und 
ſeine Familie von der Landwirtſchaft allein zu ernähren 
— (MNErbhGer. v. 23. Juli 1934, 2 RB 113/34: Rſpr. § 49 
Nr. 1; Bamberg v. 11. Juli 1934, Nr. 166/34: JW. 1934, 
2249; Dot. Bay eil. 1934, 179) —; ebenſo find andere 
Nebeneinkünfte des Eigentümers, z. B. aus Gemeindearbeiten, 
unberückſichtigt zu laſſen, wenn ihre Fortdauer von Zu⸗ 
fälligkeiten abhängt — (Celle v. 27. Juni 1934, 4[5] EH 
584/34: Rſpr. Nr. 11; Dot. 1934, 870) —. Nach Jena 
— v. 7. April 1934, Nr. 7/34: Rſpr. Nr. 2) — bleiben Neben⸗ 
einnahmen, welche der Eigentümer als Holzhauer oder als 
Geſchaftsführer eines Konſumvereins erzielt hat, immer außer 
Betracht, während Stuttgart — (v. 29. Juni 1934, Nr. 51/84: 
Rſpr. Nr. 12) — den Nebenverdienft aus Holzfällen und ähn⸗ 
lichen Arbeiten oder einer mitbetriebenen Gaſtwirtſchaft, 
Brennerei und Moſterei — (v. 31. Okt. 1934, Nr. 132/34: 
JW. 1935, 644) — berückſichtigen will — (hierzu ablehnend 
die Beſprechung der Entſch. von Lange: Rſpr. a. a. O. und 
Schieck: JW. a. a. O.) —. 

4. Familiengröße 

Bei Beurteilung der Fähigkeit eines Grundbeſitzes zur 
Erhaltung einer Familie iſt nicht die im einzelnen Fall vor⸗ 
handene Familie maßgebend; es iſt vielmehr von einer Fa⸗ 
milie durchſchnittlicher Größe auszugehen — (Karlsruhe vom 
111 92 1934, EB 11/34: JW. 1934, 2788; DNotZ. 1934, 

5. Umfang des Beſitzes. 

Als Ackernahrung gilt die Menge Landes, die notwendig 
iſt, um eine Familie unabhängig vom Markt und der all⸗ 
gemeinen Wirtſchaftslage zu ernähren und zu bekleiden ſowie 
den Wirtſchaftsablauf des Hofes zu erhalten. Dazu verlangt 
Celle — (v. 27. Juni 1934, 4 [5] EH 584/34: Rſpr. Nr. 11; 
DNot g. 1934, 870) — die Erwirtſchaftung nennenswerter 
Barüberſchüſſe, da ein Erbhof neben der Bekleidung einer 
bäuerlichen Familie die Ausbildung der weichenden Erben für 


13) Ebenſo Bamberg v. 11. April 1934, Nr. 5/34: Dotz. 
Bay eil. 1934, 109, 
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einen Beruf und ihre ſonſtige Ausſtattung aufzubringen in 
der Lage ſein muß. 

Eine Beſitzung von weniger als 7% ha iſt demnach nur 
ausnahmsweiſe eine Ackernahrung — (München v. 24. März 
1934, EH RI 44/34: Rſpr. Nr. 7) —, wenn die Möglichkeit 
auch keineswegs ausgeſchloſſen iſt — (Dresden v. 28. März 
1934, Nr. 84/34: Rſpr. Nr. 3 und Stuttgart v. 4. Mai 1934, 
Nr. 17/34: Rſpr. Nr. 4) —, wie auch Beſitz über 7½ ha nicht 
ohne weiteres Erbhof ſein muß — (Bamberg v. 1. April 1934, 
Nr. 48/34: Rſpr. Nr. 8) —. Bei beſonders ungünſtigen kli⸗ 
matiſchen Verhältniſſen kann ſogar für einen Beſitz von er⸗ 
heblich mehr als 7½ ha (20,731 ha) das Vorliegen der Acker⸗ 
nahrung zu verneinen ſein — (Bamberg v. 10. Okt. 1934, 
Nr. 261/34: JW. 1935, 618; Dot. 1935, 144) —. 

Zugepachtetes Land bleibt außer Betracht — (Celle 
v. 17. Mai 1934, 1 EH 252/34: Rſpr. Nr. 6) —. 

Derjenige Grundbeſitz, der bereits am 1. Okt. 1933 wirt⸗ 
ſchaftlich nicht mehr zum Erbhof gehörte, ſcheidet für die 
Beurteilung der Ackernahrung aus, auch wenn der Eigen⸗ 
tumsübergang noch nicht ſtattgefunden hat — (Bamberg vom 
5. Mai 1934, Nr. 53/34: JW. 1934, 1425) —, wie auch Land 
des Bauern außer Betracht zu bleiben hat, das ihm als Mit⸗ 
erbe einer ungeteilten Erbengemeinſchaft gehört, da dieſem 
Erbhofeigenſchaft nicht zukommt — (Celle v. 27. Juni 1934, 
4 [5] EH 584/34: Rſpr. Nr. 11; DNot Z. 1934, 870) —. 

S. im übrigen die Ausführungen bei 8 7. 

Über gärtneriſche Grundſtücke, Weinbau und Obſtbau 
allein oder in Verbindung mit Landwirtſchaft ſiehe bei § 6. 


Zu 8 3 Abſ. 1: Höchſtgrenze 


Ob ein Anweſen die Höchſtgrenze von 125 ha über⸗ 
ſchreitet, richtet ſich nach der Größe des im Eigentum des 
Beſitzers ſtehenden Landes. Nicht in ſeinem Eigentum ſtehende 
mitbewirtſchaftete Flächen bleiben außer Betracht — (Celle 
v. 21. Juni 1934, 205 EH 1306/34: Rſpr. Nr. 2) —. 

Auch Grundbeſitz von mehr als 125 ha kann Teilgrund⸗ 
ſtücke enthalten, die für ſich allein Erbhofeigenſchaft beſitzen. 
Dabei kommt es nicht darauf an, ob dieſe Teilgrundſtücke 
auf einem beſonderen Grundbuchblatt oder ob ſie auf einem 
gemeinſamen Blatt unter beſonderer Nummer verzeichnet 
ſind, ſondern darauf, ob die etwa vorhandenen mehreren Be⸗ 
ſitzungen zur Zeit des Inkrafttretens des RErbhofG. von 
einer einheitlichen Hofſtelle aus bewirtſchaftet wurden — (KG., 
Beſchl. v. 21. Dez. 33, 1 X 692/33: DNoLZ.1934, 209; Rſpr. 
Nr. 1) —. Iſt ein mehr als 125 ha großer Grundbeſitz nur 
als zuſammengefaßte Einheit wirtſchaftlich zu halten, ſo kön⸗ 
nen Teile desſelben nicht herausgegriffen und als beſondere, 
mit Erbhofeigenſchaft ausgeftattete Beſitzung angeſehen wer⸗ 
den — (Celle v. 20. Juli 1934, 3 EH 371/84: Rſpr. Nr. 3) —. 


Zu 8 3 Abf. 2: Hofſtelle und Juventar 


Der Erbhof ſetzt eine Hofſtelle voraus. Ein Nutzungs⸗ 
recht an fremden Gebäuden erfüllt dieſe Vorausſetzung nicht 
— (elle v. 16. Aug. 1934, 3 EH 611/34: JW. 1934, 2706) —. 
Dabei iſt die Wohnung für den Beſitzer weſentlich für die 
Hofſtelle. Ihr Fehlen führt zur Verneinung der Erbhof⸗ 
eigenſchaft — (Stuttgart v. 23. Juli 1934, Nr. 74/34: JW. 
1934, 2707; DRNotg. 1934, 788). Wegen Miteigentum an der 
Hofſtelle ſ. die Ausführungen zu 8 17. Die Hofſtelle wird 
in der Regel in engem räumlichen Zuſammenhang mit dem 
Hofgrundbeſitz ſtehen. Zur Bewirtſchaftung eines Waldes iſt 
jedoch unmittelbare Nähe der Hofftelle nicht erforderlich. Es 
genügt, wenn die Waldarbeiter vom Hof ausgeſchickt werden 
und von dort ihre Weiſungen erhalten. Dies gilt beſonders, 
wenn das gewonnene Holz zum großen Teil auf der Hofſtelle 
Verwendung findet — (Stuttgart v. 16. Okt. 1934, Nr. 186/34; 
Dotz. 1935, 54) —. 

Bei ſchlechtem baulichen Zuſtand der Gebäude iſt eine 
Hofſtelle erſt dann nicht mehr gegeben, wenn der Verfall oder 
die Zerſtörung die Benutzung als Wohn⸗ und Wirtſchafts⸗ 
gebäude völlig ausſchließen und mit der Beſeitigung dieſes 
Zuſtandes in abſehbarer Zeit nicht zu rechnen iſt — (RErbh⸗ 
Ger. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 27/34: JW. 1934, 3287; DNotg. 


1935, 29) —. Ein Grund für die Verneinung der Erbhofeigen⸗ 
ſchaft iſt deshalb auch nicht darin zu erblicken, daß die bei der 
Hofſtelle vorhandenen Räumlichkeiten für die Unterbringung 
der Ernte (Scheune) beſchränkt ſind — (Stuttgart v. 23. Okt. 
1934, Nr. 151/34; DNotgZ. 1935, 144) —. 

Das Vorhandenſein eines dem Grundſtückseigentümer 
gehörigen Inventars iſt nicht Vorausſetzung für die Erbhof⸗ 
eigenſchaft — (RErbhcher. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 27/34: 
JW. 1934, 3287; Dotz. 1935, 29) —. 


Zu S 4: Teilung 


Die Beſchränkungen des § 4 für die Aufteilung eines 
Grundbeſitzes in mehrere Erbhöfe greifen nur Platz, wenn 
die durch die Aufteilung entſtehenden mehreren Höfe nach 
wie vor denſelben Eigentümer haben. Wird die Teilung da⸗ 
durch vorgenommen, daß die abgezweigte Fläche veräußert 
wird, To iſt die Höhe der Verſchuldung für die Frage, ob ein 
Erbhof entſteht, ohne Bedeutung — (Celle v. 23. März 1934, 
3 EH 27/34: JW. 1934, 2634; Rſpr. Nr. 2) —. 

Beſtehende Erbhöfe, auch wenn ſie die regelmäßige Höchſt⸗ 
grenze von 125 ha nicht überſchreiten, können mit Genehmi⸗ 
gung des Anerbcger. geteilt werden, wenn dadurch mehrere 
Erbhöfe entſtehen — (Celle v. 28. Febr. 1934, EH 438/34: 
Rſpr. 1) —. Hierüber fiehe bei § 64 der 1. Durchf VO. unter 
Ziff. 2. 


Zu 8 5: Zulaſſung von Beſitz über 125 ha 


Die Möglichkeit der Erklärung eines die Größe von 
125 ha überſchreitenden Grundbeſitzes zum Erbhof nach 8 5 
NErbhofcg. rechtfertigt noch nicht die einſtweilige Einſtellung 
eines eingeleiteten Jwangsverſteigerungsverfahrens oder die 
Aufhebung eines bereits angeſetzten Verſteigerungstermins — 
(OLG. Königsberg, Beſchl. v. 11. Juni 1934, 3 W 264/34: 
JW. 1934, 2271; DNOLZ. 1934, 694) —. 

Zum Verfahren über die Zulaſſung ſiehe bei $ 44 der 
1. Durchf VO. 


Zu 8 6: Wein⸗, Obſt⸗, Gemüſebau 


Beim Weinbau kann auch ein Betrieb von weit unter 
7½ ha eine Ackernahrung darſtellen — (Zweibrücken vom 
11. Mai 1934, Nr. 13/34: Rſpr. Nr. 1) —. 

Ein Gemüſe⸗ oder Obſtbaubetrieb, der nur bei Übergang 
zu einer anderen, ebenſo konjunkturempfindlichen Bewirtſchaf⸗ 
tung eine Ackernahrung abgibt, iſt nicht Erbhof. Es wird 
vielmehr die Möglichkeit zur Umſtellung auf eine Wirtſchafts⸗ 
weiſe vorausgeſetzt, die ſich der allgemeinen Form landwirt⸗ 
ſchaftlicher Bodennutzung angleicht und dadurch wirtſchaft⸗ 
lichen Schwankungen gegenüber nnempfindlich wird — (Celle 
v. 21. Juni 1934, 2 [5] EH 1127/34: Rſpr. Nr. 319) —. 

Wird Grundbeſitz teilweiſe landwirtſchaftlich, teilweiſe 
gärtneriſch genutzt, ſo iſt er nur Erbhof, wenn er auch bei 
ausſchließlicher landwirtſchaftlicher Nutzung eine Ackernahrung 
darſtellt — (Bamberg v. 27. Juni 1934, Nr. 106/34: JW. 
1934, 2249) —. 

Über die Erbhofeigenſchaft eines Baumſchulenbetriebs 
ſiehe bei 81 Abſ. 1 unter Ziff. 1. 


Zu 8 7: Zugehörigkeit von Grundſtücken zum Erbhof 


Steht ein Grundſtück eines Bauern (Miethaus,) in 
keinem wirtſchaftlichen Zuſammenhang mit deſſen Erbhof, ſo 
iſt es auch kein Beſtandteil desſelben und beſitzt deshalb keine 
Erbhofeigenſchaft — (Nürnberg v. 9. Mai 1934, Nr. 172/34: 
JW. 1934, 1791; Rſpr. Nr. 4) —; ähnlich der Beſchl. des 
SG. Potsdam (v. 3. März 1934, Rſpr. 8 37a Nr. 4), nach 
welchem Grundbeſitz, der beim Inkrafttreten des NErbhofch. 
keinen landwirtſchaftlichen Charakter trägt, von der Erbhof⸗ 
eigenſchaft ausgenommen iſt, ſelbſt wenn es ſich um einen 
unſelbſtändigen Teil eines dem Bauern gehörigen Grund⸗ 
ſtücks handelt. Im Gegenſatz hierzu hält das KG. — (Beſchl. 
b. 25. Jan. 1934, 1 X 714/33: JW. 1934, 846, 907; DNotg. 


14) Ahnlich Bamberg v. 10. Okt. 1934, Nr. 341/34: JW. 1935, 
366; DNot Z. Vay Beil. 1935, 15. 
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1934, 274; Rſpr. Nr. 11) — die Genehmigung des AnerbG. 
zur Veräußerung eines Teiles eines grundbuchmäßig ſelb⸗ 
ſtändigen Grundſtücks, das zu einem Erbhof gehört, auch 
dann für erforderlich, wenn die Angaben im Grundbuch oder 
ſonſtige Umſtände erkennen laſſen, daß dieſer Teil nicht für 
Zwecke des Erbhofes genutzt wurde (Schienenweg). Dieſe 
Entſcheidung hat aber ziemlich allgemein Ablehnung erfahren. 
Es darf auf die Beſprechung von Heſſe (Rſpr. a. a. O.) 
verwieſen werden. 

Größere Entfernung ſchließt die Zugehörigkeit zum Erb⸗ 
hof nur dann aus, wenn von einer Bewirtſchaftung von der 
Hofſtelle aus nicht mehr geſprochen werden kann. So ſind 
von der Hofſtelle weit entfernte Weidegrundſtücke Teile des 
Erbhofs. Eine Verkehrsauffaſſung, die Weidegrundſtücke nicht 
als Beſtandteil des Hofes, ſondern als ſelbſtändiges „Grä⸗ 
ſungsunternehmen“ anſieht, hat nach Inkrafttreten des RErb⸗ 
hof keine Geltung mehr — (Celle v. 11. Juli 1934, 1051 
EH 893/34: Rſpr. Nr. 13) —. Auch der zum Erbhof gehörige 

ald kann von der Hofſtelle weit entfernt ſein — (Stuttgart 
b. 16. Okt. 1934, Nr. 186/34: DNot 3. 35/54) —. 

Ein Grundſtück gehört auch dann zum Erbhof, wenn es 
ſeit dem Erwerb durch den Bauern im Jahre 1919 wegen 
Vorliegens beſonderer Umſtände nicht von der Hofſtelle aus 
bewirtſchaftet ift und vorübergehend durch Verpachtung genutzt 
war — (Oldenburg v. 3. Juli 1934, EH 7/4: JW. 1934, 
3293) —. Ein Bauerngut, welches nur zu einem kleinen Teil 
verpachtet iſt, im übrigen aber nicht beſtellt wird und ohne 
Inventar ift, wird von Roſtock — (v. 18. Juni 1934, 17 EH 
zu 31: Rſpr. Nr. 7) — nicht als Erbhof angeſehen. 
„Ein Altenteilerhaus, das als dauernder Altſitz beſtimmt 
iſt, bleibt auch dann Beſtandteil des Erbhofs, wenn es nicht 
im unmittelbaren räumlichen Zuſammenhang mit dem Haupt⸗ 
hof, ſondern an einer ihm nahegelegenen Stelle, u. U. ſogar 
an einem nahegelegenen Orte, für ſich liegt. Von einem Hof⸗ 
beſtandteil kann aber dann keine Rede mehr fein, wenn die 
Entfernung ſo groß wird, daß eine Verbindung mit dem Hof 
nur noch in einer Weiſe beſteht, die gelegentlichen Beſuchen 
entſpricht. Es kommt darauf an, ob der Altbauer ſich vom 
däuerlichen Leben entfernt, ob das Altenteilerhaus den 
Charakter einer Altenteilerwohnung wahrt oder ſeiner Anlage 
und ſeinen Einrichtungen nach ſtädtiſches Gepräge trägt 
— (Celle v. 17. Mai 1934, 1 EH 24/34: Rſpr. Nr. 10) —. 

Wird Gelände als Bauland in der Abſicht erworben, es 
wieder zu veräußern und wird es nur in der Zwiſchenzeit aus 
ZJweckmäßigkeitsgründen oder des guten Ausſehens wegen 
vom Hof aus bewirtſchaftet, fo gehört es nicht zum Erbhof 
(Celle v. 24. Juli 1934, 2EH 825/34: JW. 1934, 2565; 
Dotz. 1934, 784) —. 
. Grundſtücke, die ein Bauer vor dem 1. Okt. 1933 bereits 
ſeit Jahren einem Kind dauernd zur ſelbſtändigen Bewirt⸗ 
ſchaftung von einer dem Kind oder ſeinem Ehegatten ge⸗ 
hörenden Hofſtelle aus überlaſſen hatte, wurden bei Inkraft⸗ 
treten des NErbhofG. nicht mehr von der väterlichen Hofſtelle 
aus bewirtſchaftet. Sie gehören daher, auch wenn ſie im 
Grundbuch noch auf den Namen des Vaters eingetragen ſind, 
nicht mehr zu deſſen Erbhof — (Bamberg v. 7. März 1934, 
Nr. 6/34: Rſpr. Nr. 3 15)) —. Auch die vor dem 1. Okt. 1933 
gelegene Überlaſſung zur Bewirtſchaftung von eigener Hofſtelle 
an familienfremde Perſonen auf Grund formgültigen oder 
ormloſen Veräußerungsvertrages bewirkt, daß das über⸗ 

ſſeue Grundſtück nicht mehr zum Erbhof des Veräußerers 
gehört — (RErbhcher. v. 18. Okt. 1934, 3 RB 11/34: JW. 
935, 611 u. Zweibrücken v. 18. Juni 1934, Nr. 3/34: 
Rſpr. 8 30 Nr. 1) —. 
3 Demgegenüber iſt zu beachten, daß die Übertragung der 
ewirtſchaftung und die Überlaſſung der Nutzungen einzelner 
Srundftüde an die auf dem Hof lebenden Kinder des 
f ern mit der Zuſage demnächſtiger Übereignung die wirt⸗ 
chaftliche Zugehörigkeit zum Erbhof nicht aufheben — (Celle 
b. 27. Juni 1934, 4 EH 338/34: Rſpr. Nr. 9) —. 
Der Hinzuerwerb von Grundſtücken durch den Bauern 


%) Ahnlich Bamberg v. 10. Okt. 1934, Nr. 142/34: DNotg. 
1935, 36; JW. 1935, 439 a . 
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wird mit der Umſchreibung im Grundbuch Teil des Erbhofs 
— (Oldenburg v. 4. Juni 1934, EH 8/34: Rſpr. 8 37d 
Nr. 6) —. Gleiches gilt für den Ehegattenerbhof, wenn die 
hinzuerworbenen Grundſtücke im gleichen Eigentumsverhältnis 
9 8 wie der Erbhof ſelbſt — (Nürnberg v. 17. Okt. 1934, 
Nr. 624/34: ZW. 1935, 640; Dot. 1935, 33) —. Siehe 
auch bei 8 6 der 3. DurchfVO. 


Zu 88: Hofzubehör 

Eine Badehalle, die zu einem auf dem Erbhof eingerich⸗ 
teten Badebetrieb gehört, iſt nicht Erbhofzubehör — (LG. 
Cleve, Beſchl. v. 8. Jan. 1934, T 617/33: JW. 1934, 
855) —. Ebenſo find Schreibtisch und Geldschrank nach 
OLG. Kiel — (Beihl. v. 23. April 1934, 1 B 85/84: JW. 
1934, 2269) — kein Erbhofzubehör. Zu den Erzeugniſſen 
eines Erbhofs gehöriges Vieh verliert die Zubehöreigenſchaft, 
wenn es zum Verkauf auf den Viehmarkt gebracht ift — (OLG. 
München v. 8. Juni 1934, Nr. 721/34: JW. 1934, 1984) —. 


Zu 8 10: Entſcheidung über Erbhofeigenſchaft 

Das Einſpruchsverfahren bei Anlegung der Erbhöferolle 
führt nur zu einer ſummariſchen Prüfung der Erbhofeigen⸗ 
ſchaft, die ausreicht, um die Eintragung in die Erbhöferolle 
zu erreichen. Eine beſchlußmäßige, der Rechtskraft fähige Ent⸗ 
ſcheidung über die Erbhofeigenſchaft kann nur im Verfahren 
nach § 10 erreicht werden — (Celle v. 17. Juli 1934, 2 EH 
729/34: JW. 1934, 2253) —. Sie iſt auch nur auf Antrag 
des Eigentümers oder des Kreisbauernführers, nicht aber 
von Amts wegen zuläſſig — (Bamberg v. 11. Juli 1934, 
Nr. 208/34: JW. 1934, 2250; DNotzZ. 1934, 694; Celle 
v. 18. April 1934, 3 EH 324/34: Rſpr. Nr. 5) —. 

Deshalb iſt es auch unzuläſſig, auf Grund eines Ge⸗ 
nehmigungsantrages zur Veräußerung oder Belaſtung be⸗ 
ſchlußmäßig Feſtſtellung über die Erbhofeigenſchaft zu treffen 
— (Eelle v. 22. März 1934, 2 EH 92/34: Rſpr. Nr. 1 und 
Bamberg v. 21. Febr. 1934, Nr. 22/34: Rſpr. Nr. 2 16)) —. Iſt 
ein ordnungsmäßiger Antrag aber geſtellt, ſo darf ſich das 
AnerbG. nicht darauf beſchränken, nur über ein Begriffs⸗ 
merkmal der Erbhofeigenſchaft, die Ackernahrung, Feſtſtellung 
zu treffen, ohne die ſonſtigen Vorausſetzungen eines Erbhofs 
in rechtlicher und perſönlicher Richtung zu prüfen. Verſtoß hier⸗ 
gegen it weſentlicher Verfahrensmangel — (NErbhber. vom 
23. Juli 1934, 2 RB 126/34: JW. 1934, 3065; Dotz. 1934, 
954; REG. I, 44) —. Bei der Entſcheidung darf dabei nur der 
im Zeitpunkt der Entſcheidung vorliegende Sachverhalt berück⸗ 
ſichtigt werden. Möglicherweiſe ſpäter eintretende Anderungen 
des Sachverhalts dürfen nicht herangezogen werden — (Celle 
v. 21. Juni 1934, 3 EH 790/34: Rſpr. Nr. 7) —. Über Ande⸗ 
rungen vor Entſch. über die weitere Beſchw. ſ. RErbhchger. 
v. 19. Okt., 2 RB 147/34: JW. 1934, 3289. 

Eine Entſcheidung über Genehmigung von Veräußerung 
oder Belaſtung wird von ſelbſt gegenſtandslos, wenn in einem 
ſpäteren Verfahren nach § 10 feſtgeſtellt wird, daß der frag⸗ 
liche Grundbeſitz Erbhofeigenſchaft nicht hat — (RErbhcger. v. 
I Okt. 1934, 3 RB 395/34: JW. 1934, 3210) —. Eine die 
Erbhofeigenſchaft verneinende Entſcheidung darf auch nicht 


mit einer Auflage verbunden werden — (Celle v. 3. Mai 1934, 
2 EH 579/34: Rſpr. Nr. 3) —. 

Die ausſchließliche Zuſtändigkeit des AnerbG. zur Ent⸗ 
ſcheidung über die Erbhofeigenſchaft iſt erſt bei Vorliegen von 
begründeten Zweifeln gegeben. Ohne ſolche Zweifel entſcheidet 
bei Grundbucheintragungen das GBA. — (KG. v. 21. Dez. 
1933, 1 X 692/33: JW. 1934, 618; DNotZ. 1934, 209) —. 
Im gleichen Umfang hat das Vollſtreckungsgericht im Zwangs⸗ 
verſteigerungsverfahren über die Erbhofeigenſchaft ſelbſt zu 
befinden. Es kann den Beteiligten aber auch aufgeben, eine 
Entſcheidung der Anerbenbehörden herbeizuführen — (Celle 
v. 1. Juni 1934, 3 EH 103/34: Rſpr. Nr. 6; DNoLZ. 1934, 
788) —. Verneint das Vollſtreckungsgericht die Erbhofeigen⸗ 
ſchaft zu Unrecht und erteilt es den Zuſchlag, ſo wird der Er⸗ 
ſteher Eigentümer, auch wenn ein Erbhof vorlag — (Celle 


16) Ahnlich Bamberg v. 7. März 1934, Nr. 6/34: Rſpr. 8 7 Nr. 3. 
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Eine Entſch. nach § 10 hat materielle Rechtskraft für die 
am Verfahren Beteiligten — (Celle v. 15. Nov. 1934, 3 EH 
1909/34: JW. 1935, 624) —. 


Zu $ 13: Stammesgleiches Blut 

Dem deutſchen Volk ſtammesgleich ſind diejenigen Völker, 
die in geſchloſſener Volkstumsſiedlung ſeit geſchichtlicher Zeit 
in Europa beheimatet ſind; zu ihnen gehören auch die 
Slawen — (Celle v. 27. Juni 1934, 3 [6] EH 1334/34: JW. 
1934, 2480) — und die ſkandinaviſchen Völker, insbeſondere 
auch die Dänen — (Celle v. 5. Juli 1934, 1 EH 482/34: 
Rſpr. Nr. 2) —. Das gleiche gilt für die im deutſchen Teil 
des ehemaligen oberſchleſiſchen Abſtimmungsgebiets wohnenden 
Angehörigen der polniſchen Minderheit. Sie können die An⸗ 
wendbarkeit des NErbhof®. auch nicht mit dem Hinweis auf 
das Genfer Abkommen über Oberſchleſien v. 15. Mai 1922 
ausräumen — (Celle v. 1. Nov. 1934, 4 [6] EH 775/34: JW. 
1934, 3138; Rſpr. Nr. 3) —. 


Zu 8 14: Entmündigung 

War der Eigentümer einer erbhoffähigen Beſitzung am 
1. Okt. 1933 wegen Geiſtesſchwäche entmündigt, ſo iſt das 
Grundſtück nicht Erbhof geworden. Wird die Entmündigung 
ſpäter aufgehoben, ſo erlangt das Grundſtück die Erbhof⸗ 
eigenſchaft mit der Rechtskraft des die Aufhebung ausſprechen⸗ 
den Beſchluſſes — (Dresden v. 7. Juni 1934, B ErbhNeg. 
83/34: Rſpr. Nr. 1) —. 


Zu 8 15 Abſ. 1: Bauernfähigkeit 

1. Alter und Krankheit. 

Die Fähigkeit zur Wirtſchaftsführung und die Bauern⸗ 
fähigkeit ſind Dauereigenſchaften, die durch einen ſeiner Natur 
nach vorübergehenden Zuſtand (Krankheit) nicht aufgehoben 
und beſeitigt werden — (ReErbhGer. v. 23. Juli 1934, 2 RB 
121/34: JW. 1934, 2982; REG. I, 39) —. Iſt ein Bauer 
wegen Krankheit und Alters nicht mehr in der Lage, den Hof 
perſönlich zu bewirtſchaften, ſo iſt das noch kein ausreichender 
Grund, ihm die Bauernfähigkeit abzuſprechen — (Celle v. 
17. Mai 1934, 1 EH 642/34: Rſpr. § 1 Abſ. 2 Nr. 2b 17)) —, 
da typiſche Altersgebrechen dieſe ebenſowenig beeinträchtigen 
wie mangelnde Altersreife — (Celle v. 7. Nov. 1934, 3 [5] EH 
1482/34: JW. 1935, 130) —. Für die Bauernfähigkeit wird 
auch nicht verlangt, daß der Bauer zur Leiſtung ſchwerer 
körperlicher Arbeit imſtande iſt oder jede landwirtſchaftliche 
Arbeit ſelbſt verſteht. Es genügt, wenn die Fähigkeit beſteht, 
den Hof mit geeigneten Hilfskräften ordnungsmäßig zu be⸗ 
wirtſchaften — (RErbhGer. v. 17. Okt. 1934, 1 RB 20/34: 
IW. 1935, 129) — Auch Krankheiten, die die völlige und 
dauernde Arbeitsunfähigkeit zur Folge haben, heben die 
Bauernfähigkeit nicht auf — (Celle v. 2. Nov. 1934, 3 [5] 
EH 1272/34: JW. 1935, 624) —. 

2. Politiſche Betätigung. 

Ein Landwirt, der ſich aktiv für die KPD. betätigt hat, 
iſt nicht ehrbar. Er muß, wenn er anderen Sinnes geworden 
iſt, erſt längere Zeit nachhaltig und durch die Tat beweiſen, 
daß er ſeine frühere Auffaſſung grundlegend geändert hat 
— (Celle v. 13. Sept. 1934, 3 EH 901/34: JW. 1934, 2958; 
DNotZ. 1934, 871) —. 


3. Strafbare Handlungen. 

Bei Prüfung der Ehrbarkeit iſt im Zweifel der Maßſtab 
des geſunden Bauernſtandes anzulegen, auch ſoweit Beein⸗ 
trächtigung durch ſtrafbare Handlungen in Frage kommt. 
Läßt ſich ein ſtrafrichterliches Urteil nicht mehr nachprüfen, 
ſo iſt für das anerbengerichtliche Verfahren davon auszugehen, 
daß es zutreffend war — (Celle v. 24. Juli 1934, 2 EH 
640/34: ZW. 1934, 2626; DNOLZ. 1934, 789; Rſpr. 
Nr. 19) —. Zuchthausſtrafe iſt dabei, wenn ſie nicht ſehr 
lange zurückliegt, und das ſpätere Verhalten nicht eine end⸗ 
gültige Umkehr des Beſtraften zeigt, ſtets mit der Bauern⸗ 


17) Ahnlich Roſtock v. 14. Mai 1934, EH 2/34: Rſpr. 810 
Nr. 4 und Zweibrücken v. 6. Sept. 1934, Nr. 41/34: Rſpr. Nr. 18 
(Bauersfrau). 
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ehre unvereinbar — (Stuttgart v. 6. April 1934, Nr. 2/34: 
JW. 1934, 2262; DRNotZ. 1934, 695; Rſpr. Nr. 5) —. 
Trotzdem ſchließt auch Zuchthausſtrafe und Ehrverluſt nicht 
in jedem Falle die Ehrbarkeit aus. So kann ein weit zurück⸗ 
liegendes ehrloſes Verhalten außer acht gelaſſen werden, 
wenn der Täter in der Zwiſchenzeit ein völlig einwandfreies 
Leben geführt und ſich dadurch die allgemeine Achtung wieder 
erworben hat — (Celle v. 24. Juli 1934, 2 EH 640/34: JW. 
1934, 2626; DNot zZ. 1934, 789; Rſpr. Nr. 19) —. 

Die Bauernfähigkeit wurde verneint bei Beſtrafung wegen 
wiederholter Lebensmittelfälſchung und Unterſchlagung 1s), 
wegen Anſtiftung zur Abtreibung und wegen Diebſtahls 15), 
wegen verſuchter Abtreibung und Beihilfe zur Abtreibung 20), 
wegen Notzucht in zwei Fällen am eigenen Dienſtmädchen im 
Jahr 192402), bei Verurteilung zu ſchwerer Gefängnisſtrafe 
wegen Sittlichkeitsverbrechens, begangen an Kindern 2), bei 
Verurteilung zu Zuchthausſtrafe wegen Brandſtiftung und 
Verſicherungsbetrugs ??), wegen Meineides, trotz gnadenweiſer 
Umwandlung der Zuchthausſtrafe in eine Gefängnisſtrafe 2) 
und bei ſiebzehn verſchiedenen Vorſtrafen und liederlichem 
Lebenswandel 25). 


4. Schlechtes Wirtſchaften und Schulden⸗ 
machen. 


Das Beſtehen einer erheblichen Verſchuldung des Hofes und 
die Nichtzahlung der Zinſen iſt noch kein Zeichen für das Fehlen 
der Fähigkeit zu ordnungsmäßiger Bewirtſchaftung — (RErbh⸗ 
Ger. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 420/34: JW. 1935, 601; DNotz. 
1935, 54) —. Entſcheidend iſt vielmehr, ob und in welchem Maße 
der Hofeseigentümer für die Überſchuldung verantwortlich zu 
machen iſt und ob, wenn ihn eine überwiegende Schuld trifft, 
die bisherige Art ſeiner Wirtſchaftsführung die Gewähr dafür 
ausſchließt, daß er künftig das Auweſen ordnungsmäßig be⸗ 
wirtſchaften wird — (München v. 7. April 1934, Nr. 279/84: 
DNotZ. 1934, 789; Rſpr. Nr. 6) —. Demgemäß wird über⸗ 
mäßiges und leichtfertiges Schuldenmachen in vergangener 
Zeit ein Beweis dafür ſein, daß jemand nicht bauernfähig iſt, 
ſein Hof alſo am 1. Okt. 1933 nicht Erbhof geworden iſt 
— (Stuttgart v. 6. April 1934, Nr. 4/34: JW. 1934, 1673; 
Rſpr. Nr. 10; ähnlich Jena v. 11. Juli 1934, EH 104/34: 
Rſpr. Nr. 13 und Nürnberg v. 23. Mai 1934, Nr. 264/34: 
DNot Z. 1934, 672) —. Auch bei böswilliger Verletzung von 
Schuldverpflichtungen gegenüber der verlaſſenen Braut wurde 
die Bauernfähigkeit verneint — (Celle v. 19. Juni 1934, 
2 EH 382/34: Rſpr. Nr. 9) —. 

Demgegenüber wurde die Nichtzahlung rückſtändiger Bier⸗ 
ſchulden eines Bauern, der als Nebenbetrieb eine Gaſtwirt⸗ 
ſchaft unterhält, als kein Grund zur Verneinung der Ehrbar⸗ 
keit angeſehen, weil die Schuld durch leichtfertiges Kredit⸗ 
gewähren ſeitens der Brauerei mitverurſacht war — (Stutt⸗ 
gart v. 4. Mai 1934, Nr. 16/34: JW. 1934, 1979) —. 

Vernachläſſigung des Hofes, des Viehs, der Felder und 
Verwüſtung des Waldes iſt ein Zeichen fehlender Fähigkeit 
zur ordnungsmäßigen Bewirtſchaftung des Hofes — (Bamberg 
95 en 1934, Nr. 39/34: ZW. 1934, 1670; Rſpr. 

r. 3) —. 


5. Trunkſucht. 


Die Neigung zum Trunke iſt nur dann ein Grund für die 
Verneinung der Bauernfähigkeit, wenn entweder die ord⸗ 
nungsmäßige Bewirtſchaftung des Hofes in nennenswertem 
Umfang unter dem Laſter leidet oder wenn es ſich um einen 
beſonders ſtarken Grad von Trunkſucht handelt, der den 
Hofeseigentümer als ſittlich minderwertig erſcheinen läßt — 
(Stuttgart v. 6. Juni 1934, Nr. 33/34: Rſpr. Nr. 8; DROLB. 
1934, 789) —. 


18) Jena v. 14. März 1934, Nr. 4/84: Rſpr. Nr. 1. 

19) Roſtock v. 9. Aug. 1934, 32 LEII: Rſpr. Nr. 12. 

20) Nürnberg v. 9. Mai 1934, Nr. 228/34: Rſpr. Nr. 16. 

202) Celle v. 21. Dez. 1934, 3 EH 1741/34: JW. 1935, 626. 

21) Celle v. 18. Mai 1934, 3EH 362/34: Nipr. 8 1 Abſ. 1 Nr. 6. 

22) Celle v. 4. Mai 1934, 3 EIIT 13/34: Rſpr. 8 37 b Nr. 19. 

23) München v. 9. Juni 1934, Nr. 348/34 II: Rſpr. Nr. 14. 

24) Nürnberg v. 23. Mai 1934, Nr. 261/34: DNot Z. 1934, 672; 
Rſpr. Nr. 7. 
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6. Abſicht beim Erwerb. 


Beim Grundſtückserwerb durch eine Landwirtsehefrau 
zum Zwecke der Spekulation — (Celle v. 26. April 1934, 1 EH 
139/34: Rſpr. § 1 Abſ. 1 Nr. 28) — und durch einen Rechts⸗ 
anwalt zum Zwecke der Geldanlage — (Nürnberg v. 25. April 
1934, Nr. 209/34: JW. 1934, 1734) — wurde die Bauern⸗ 
fähigkeit des Erwerbers und damit die Erbhofeigenſchaft des 
Grundbeſitzes verneint. Die Tatſache aber, daß der Eigentümer 
den Hof erworben hat, um ſeine darauf ſtehende Hypothek zu 
retten, wurde nicht als ausreichend dafür angeſehen, die 
Bauernfähigkeit des Eigentümers und die Erbhofeigenſchaft 
des Hofes zu verneinen, da die blutmäßige, auf Vererbung 
des Hofes beruhende Verbindung des gegenwärtigen Eigen⸗ 
tümers mit ſeinem Hof keine vom Geſetz aufgeſtellte Voraus⸗ 
ſetzung der Erbhofeigenſchaft iſt — (Celle 1 5 EH 921/34: 
Rſpr. Nr. 27) — 

7. Sonſtiges 

Unehrerbietiges, undankbares und ungehöriges Verhal⸗ 
ten eines Adoptivſohnes gegenüber ſeinem Adoptivvater 
nimmt dem Sohn die Bauernfähigkeit — (Stuttgart v. 31. Juli 
1934, Nr. 116/34: Rſpr. Nr. 17) —. 

Übernimmt eine Ehefrau ſelbſt die Bewirtſchaftung des 

Hofes, jo muß fie auch fähig fein, dieſe Bewirtſchaftung 
ordnungsmäßig durchzuführen — (Karlsruhe v. 2. Juli 1934, 
EB 14/34: Nſpr. Nr. 11) —. Bei Prüfung der Bewirtſchaf⸗ 
tungsfähigkeit der Ehefrau iſt aber mit zu berückſichtigen, in⸗ 
wieweit ihr Ehemann zu ordnungsmäßiger Bewirtſchaftung 
imſtande ift — (Celle v. 11. April 1934, 3 EH 232/34: Rſpr. 
Nr. 2) —. Sie kann den Hof aber auch durch geeignete Hilfs⸗ 
kräfte bewirtſchaften laſſen — (NErbhGer. v. 17. Okt. 1934, 
RB 20/34: JW. 1935, 129) — oder auch verpachten — 
(RErbhG&er. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 137/34: JW. 1935, 48; 
Dot. 1935, 54) —. 
„ Mangelnder Wille zur eigenen Bewirtſchaftung des Hofes 
it nicht gleich der mangelnden Fähigkeit hierzu und beein⸗ 
trächtigt nicht notwendig die Bauernfähigkeit — (Bamberg 
v. 7. März 1934, Nr. 29/34: JW. 1934, 2407) —. Deshalb 
kann auch bei fehlender Eigenbewirtſchaftung die Bauernfähig⸗ 
fähigkeit gegeben fein — (Celle v. 15. April 1934, 3 EH 
204/34: Rſpr. 8 1 Abs. 1 Nr. 29) —, da nach Lage des 
Falles dem Erfordernis des 8 15 Abſ. 1 Satz 2 ſchon durch 
ordnungsmäßige Verpachtung des Hofes genügt ſein kann 
— (RErbhGer. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 137/34: JW. 1935, 
48, DNot Z. 1935, 54) —. 

Ein Drogiſt und Kaufmann, der nicht gelernter Land⸗ 
wirt iſt, iſt nicht bauernfähig — (Dresden v. 22. Febr. 1934, 
Nr. 7/34: Rſpr. 8 37a Nr. 1) —. Vauernfähig ift aber der 
Sohn eines Bauern, der bis zum 15. Lebensjahr auf dem 
20f mitgearbeitet, dann das Schmiedehandwerk erlernt hat 
und als Gutsſchmied tätig geweſen iſt, beſonders wenn er 
nebenher ſtändig mit landwirtſchaftlichen Arbeiten beſchäftigt 
war und vorübergehend auch den väterlichen Hof mitbewirt⸗ 
ſchaftet hat — (Celle v. 9. Aug. 1934, 1 EH 743/34: Rſpr. 
Nr. 15) —. 

Dem Eigentümer zweier Höfe kann die Bauernfähigkeit 
nicht in Anſehung des einen Hofes zuerkannt, in Anſehung 
es zweiten Hofes abgeſprochen werden — (Celle v. 18. Juli 
1934, 1 [5] EH 921/34: Nfpr. § 1 Abſ. 1 Nr. 27) — 


Zu 8 15 Abſ. 2 und 3: Abmeierung 


„, Ein Verfahren über die Entziehung der Verwaltung und 
Kutznießung des Erbhofes (kleine Abmeierung) können der 

bzumeiernde und der künftige Wirtſchaftsführer auch nicht 
mit, Genehmigung des AnerbG. durch Vergleich beenden 
— Bamberg v. 31. Okt. 1934, Nr. 417/34: JW. 1935, 209; 
Dot Z. 1935, 145) —. Zuläſſig ift es aber, dem Rechtsnach⸗ 
folger in der Verwaltung und Nutznießung aufzugeben, dem 
Abgemeierten den notdürftigen Unterhalt zu gewähren — (Celle 


= 28. Nov. 1934, 4 EH 2088/34: JW. 1935, 628; DNot Z. 


125, 145) — wie ſich die Beteiligten über die Frage der 
interhaltsgewährung auch außergerichtlich einigen können — 
ogels: JW. 1935, 210) —. 
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Der Abgemeierte kann zur Räumung und Herausgabe 
des Hofes an den Nachfolger in der Bewirtſchaftung verurteilt 
werden — (Celle v. 28. Nov. 1934, 4 EH 2088/34: JW. 1935, 
628; DNOLZ. 1935, 145) —. Der nächſte Anerbe hat kein 
Beſchwerderecht, wenn er in der Vergebung der Verwaltung 
und Nutznießung zugunſten eines ſpäter berufenen Anerben 
übergangen wird — (Dresden v. 31. Aug. 1934, Nr. 539/84: 
Rſpr. Nr. 20) —. 


Zu 8 17: Eigentum am Erbhof 

1. Erbengemeinſchaft 
Eine Beſitzung, die einer Erbengemeinſchaft gehört, iſt 
nicht Erbhof geworden — (Jena v. 14. März 1934, Nr. 3/84: 
Rſpr. Nr. 2) —. Dies gilt auch für das Geltungsgebiet des 
preußiſchen bäuerlichen Erbhofrechts. Auch dort iſt eine Erben⸗ 
gemeinſchaft nicht Erbhofträger, wenn der Eigentümer wäh⸗ 
rend der Geltung des Geſetzes, aber vor der Aufnahme der 
Beſitzung in die Erbhöferolle preußiſchen Rechts geſtorben iſt 
und die Erben ſich im Zeitpunkt des Inkrafttretens des 
RErbhofG. noch nicht auseinandergeſetzt hatten — (Celle vom 
7. Aug. 1934, 2 EH 1654/34: Rſpr. Nr. 5) —. Auch wenn an 
die Stelle eines Alleinerben durch den Eintritt einer Be⸗ 
dingung (Wiederverheiratung) vor dem 1. Okt. 1933 eine 
Erbengemeinſchaft als Nacherbe getreten iſt, iſt ein zum Nach⸗ 
laß gehöriger Hof nicht Erbhof geworden, auch wenn er noch 
auf den Namen des urſprünglichen Alleinerben im Grundbuch 
159 9 (Celle v. 17. April 1934, 2 EH 56/34: JW. 1934, 


Über fortgeſetzte Gütergemeinſchaft und ihr gleichſtehende 
Gemeinſchaften ſowie über Gemeinſchaften, die als Erbhof⸗ 
träger nicht in Frage kommen ſ. bei 8 62 der 1. DurchfVO. 
unter Ziff. 4 und 5. 


2. Miteigentum mehrerer Perſonen 


„Eigentum mehrerer Perſonen am Erbhof ſchließt, wenn 

nicht die Ausnahmeverhältniſſe des § 62 der 1. DurchfVO., 
§ 5 der 2. DurchfVO. und § 1 der 3. DurchfVO. gegeben 
ſind, die Erbhofeigenſchaft aus. Dies iſt jedoch nicht der Fall, 
wenn das Miteigentum nur den zwiſchen den Hofgebäuden 
liegenden Hofraum betrifft — (Stuttgart v. 31. Juli 1934, 
E Nr. 85/34: JW. 1934, 2862) —, da hier der Miteigen⸗ 
tumsanteil am Hofraum gemäß 8 2 der 2. DurchfVO. dem 
Erbhof zugerechnet wird. Nach einem Beſchluß von Karls⸗ 
ruhe — (v. 15. Okt. 1934, Nr. 22/34: JW. 1934, 3291) — 
wird die Erbhofeigenſchaft auch nicht dadurch beeinträchtigt, 
daß neben dem Hofraum auch die Wohn⸗ und Wirtſchafts⸗ 
gebäude im nachbarlichen Miteigentum ſtehen, wenn die 
Wohn⸗ und weſentlichen Wirtſchaftsgebäude zu getrenntem 
Beſitz aufgeteilt ſind und nur unweſentliche Teile der Hof⸗ 
ftelle (Tenne, Einfahrt, Keller) gemeinſam benutzt werden 
müſſen. Dieſe Entſcheidung begegnet erheblichen Bedenken 
(J Anm. zu der Entſch. in JW. a. a. O.). Im gleichliegenden 
Fall hat auch das Erbhöer. Bamberg — (v. 10. Okt. 1934, 
Nr. 363/34: JW. 1935, 618; DRotgZ. 1935, 35; Rſpr. 
Nr. 7) — die Erbhofeigenſchaft der Beſitzung verneint. 
Nach dem 1. Okt. 1933 bzw. dem 21. Dez. 1933 kann 
ein Erbhof nicht mehr zu gemeinſamem Eigentum von Ehe⸗ 
gatten erworben werden, ohne die Erbhofeigenſchaft zu ver⸗ 
lieren — (Stuttgart v. 6. April 1934, 1/34: JW. 1934, 
1792) —. $ 1 der 3. Durchf VO. hat hiervon für den Erwerb 
im Siedlungsverfahren i. S. des ReErbhofcg. noch einzelne 
Ausnahmen zugelaſſen. Erwirbt trotz beſtehender Güterge⸗ 
meinſchaft ein Ehegatte einen Erbhof, ſo wird der Erbhof 
nicht Teil des Geſamtgutes der Eheleute, vielmehr Sondergut 
des erwerbenden Ehegatten und bleibt dadurch Erbhof — (Celle 
v. 8. Aug. 1934, 4 EH 635/34: JW. 1934, 3213; Rſpr. 
$ 37a Nr. 39) —. 

Das KG. — (Beſchl. v. 12. Okt. 1933, 1 X 551/33: JW. 
1933, 2727; Rſpr. Nr. 3) — hat die Veräußerung eines Erb⸗ 
hofs an mehrere Perſonen gemäß § 134 BGB. für nichtig 
gehalten. Seine Meinung iſt aber in der Literatur mit Recht 
abgelehnt worden — (ſ. d. Anm. in Rſpr. a. a. O. und die 
dort angegebenen Fundſtellen) —. Da bei Veräußerung an 
mehrere Perſonen aber Verluſt der Erbhofeigenſchaft die Folge 
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der Veräußerung ift, iſt die Genehmigung zur Veräußerung 
regelmäßig nur bei Veräußerung an eine (bauernfähige) Per⸗ 
fon zu erteilen — (Celle v. 17. Mai 1934, 1 EH 255/34: Rſpr. 
8 37a Nr. 16) —. Evtl. iſt, wenn der Veräußerungsvertrag 
den Erwerb durch mehrere Perſonen vorſieht, die Genehmi⸗ 
gung nur mit der Maßgabe zu erteilen, daß eine der er⸗ 
werbenden Perſonen Alleineigentümer wird — (Celle vom 
17. Mai 1934, EH 105/34: Rſpr. $ 37a Nr. 13) —. 

3. Suriftifhe Perſonen 

Der Erwerb von Erbhofgrundbeſitz, auch von ganzen 
Erbhöfen, durch juriſtiſche Perſonen, insbeſondere durch be⸗ 
hördlich zugelaſſene Sredlungs gesellschaften, iſt zuläſſig und 
bei Vorliegen eines wichtigen Grundes zu genehmigen, ob⸗ 
wohl die Erbhofeigenſchaft dadurch jedenfalls für die Dauer 
des Eigentums der juriftiichen Perſon verlorengeht — (Mün⸗ 
chen v. 21. April 1934, Nr. 132/34: JW. 1934, 2258; 
Dotz. BayBeil. 1934, 153) — 


Zu 8 18: Entſcheidung über Bauernfähigkeit 

Bei Zweifeln über die Bauernfähigkeit darf über deren 
Vorliegen nur auf Antrag des Bauern, des Kreisbauern⸗ 
führers oder eines rechtlich intereſſierten Dritten Entſcheidung 
getroffen werden; ihre Aberkennung ohne ſolchen Antrag, etwa 
in einem Genehmigungsverfahren nach 8 37 Abſ. 2, iſt un⸗ 
zuläſſig — (Stuttgart v. 6. Juni 1934, Nr. 25/34: JW. 
1934, 1918) —. Dies ſchließt natürlich nicht aus, daß in 
einem Genehmigungsverfahren über die Bauernfähigkeit als 
Inzidentpunkt befunden wird. Stellt eine Perſon Antrag auf 
Feſtſtellung ihrer Bauernfähigkeit, ſo braucht ſie ein rechtliches 
Intereſſe nicht darzutun. Der Feſtſtellungsantrag iſt jedoch 
zurückzuweiſen, wenn der Antragſteller keinerlei ſchutzwürdiges 
Intereſſe an der Feſtſtellung hat — (Celle v. 11. Okt. 1934, 
3 EH 1502/34: JW. 1935, 131) —. 

Das AnerbG. kann nicht nur über die Bauernfähigkeit 
eines Hofbeſitzers, ſondern auch über die Bauernfähigkeit an⸗ 
derer Perſonen Feſtſtellung treffen, vorausgeſetzt, daß ein 
ordnungsmäßiger Antrag auf Feſtſtellung und ein rechtliches 
Intereſſe an der Feſtſtellung vorliegt. Ein ſolches Intereſſe 
iſt vor allem ſeitens des Bauern hinſichtlich der Bauern⸗ 
fähigkeit des in erſter Linie berufenen Anerben gegeben 
— (Stuttgart v. 31. Juli 1934, Nr. 116/34: JW. 1934, 
2995; DNot Z. 1934, 767) —. 


Zu $ 19: Erbfolge in den Erbhof 

Wem ein Erbhof kraft Geſetzes oder durch letztwillige 
Verfügung zugefallen iſt, hat nicht das AnerbG., ſondern das 
Nachlaßgericht feſtzuſtellen. Dem Nachlaßgericht obliegt auch 
die Prüfung, ob und wie eine vor Erlaß des RErbhofG. 
errichtete Verfügung von Todes wegen durch Umdeutung 
nach Sinn und Zweck des RErbhofcG. aufrechterhalten werden 
muß — (Nürnberg v. 26. Sept. 1934, Nr. 564/34: JW. 
1935, 52) —, da die Anerbenbehörden zur Auslegung von 
Teſtamenten und zur Entſcheidung über die Erbfolge nicht 
zuſtändig find — (München v. 17. Febr. 1934, Nr. 42/34: 
DNotg. 1934, 207) —. Nur Vorfragen (z. B. Bauernfähig⸗ 
keit) können vor dem Anerb®. ausgetragen werden — (Celle 
v. 26. Okt. 1934, 3 EH 1680/34: JW. 1935, 637) —. Siehe 
noch bei § 40. 


Zu 8 20: Anerbenordnung 


Das Anerbenrecht der Söhne der in 8 20 unter Ziff. 3, 
4, 5 bezeichneten Perſonen iſt vom LErbhöGer. Celle in drei 
Entſcheidungen unterſucht worden. Nach dieſen Entſchei⸗ 
dungen kann auch der Sohn eines noch lebenden in erſter 
Linie als Anerbe berufenen Bruders oder einer Toch⸗ 
ter bzw. Schweſter des Bauern zum Anerben eingeſetzt wer⸗ 
den — (v. 23. Okt. 1934, 2 EH 1555/34: JW. 1934, 3139; 
v. 3. Juli 1934: 2 EH 303/34: JW. 1934, 2253; v. 25. Okt. 
1934, 1 EH 248/34: JW. 1935, 296) —. Gegenteiliger An⸗ 
ſicht iſt Nürnberg — (v. 31. Okt. 1934, Nr. 204/34: JW. 
1935, 640; DNotZ. 1935, 145) —, wie auch in den An⸗ 
merkungen zu den Entſcheidungen von Celle die Anſicht ver⸗ 
treten wird, daß die Söhne und Sohnesſöhne der Anerben der 
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1., 3., 4. und 5. Ordnung erſt nach Wegfall des die Verwandt⸗ 
ſchaft vermittelnden Elternteils als Anerben berufen werden 
können. Wird bei der Wahl eine Ordnung nicht überſprungen, 
ſo iſt nach Celle — (v. 25. Okt. 1934 a. a. O.) — auch die Ge⸗ 
nehmigung des Anerb®. für die Einſetzung nicht erforderlich. 


Zu 8 21 Abſ. 3: Alteſten⸗ oder Jüngſtenrecht 


Ob in einer Gegend Ülteften- oder Jüngſtenrecht Brauch 
war, richtet ſich danach, ob in der betreffenden Gegend der 
Hof in der Regel an den älteſten oder jünſten Sohn über⸗ 
geben wurde und ob Übergaben an andere Kinder als Aus⸗ 
nahme angeſehen wurden und nur bei Vorliegen beſonderer 
Gründe vorkamen — (Stuttgart v. 29. Juni 1934, Nr. 6/34: 
SW. 1934, 2861; DROLZ. 1934, 763; Rſpr. Nr. 2) —. Feſt⸗ 
ſtellung über den bisherigen Brauch kann das Gericht durch 
Befragung von Richtern und Notaren treffen — (Celle vom 
25. April 1934, 3 EH 266/34: Rſpr. Nr. 1) —. 

Auch in Württemberg hat in einzelnen Gegenden Al⸗ 
teſten⸗ bzw. Jüngſtenrecht gegolten — (Stuttgart v. 29. Juni 
1934, Nr. 6/34: JW. 1934, 2861; DNot Z. 1934, 763; Rſpr. 
Nr. 2) —, während ſich für den Bayerischen Wald — (Mün⸗ 
chen v. 28. Juli 1934, Nr. 1001/34 1: Dot Z. Bay Beil. 
1934, 277; Rſpr. Nr. 3) — und in der Gegend von Bünde 
— (Celle v. 25. April 1934, 3 EH 266/34: Rſpr. Nr. 1) — ein 
beſtimmter Brauch für Alteſten⸗ oder Jüngſtenrecht nicht feſt⸗ 
ſtellen läßt. Von einem Brauch, nach welchem Alteſten⸗ oder 
Jüngſtenrecht gegolten hat, kann noch nicht auf Grund der 
Übung in einem kleinen Ort, ſondern erſt auf Grund der 
Übung der ganzen Gegend geſprochen werden — (München 
v. 28. Juli 1934, Nr. 1001/34 1: DNOLZ. Bay Beil. 1934, 
277; Rſpr. Nr. 3) —. 

Mit der letzten Entſcheidung ſteht der Beſchluß des 
LErbhGer. Celle — (v. 31. Mai 1934, 1 EH 764/34: JW. 
1934, 2077; Rſpr. § 25 Abſ. 1 Nr. 2) —, daß die Feſt⸗ 
ſtellung, ob Alteſten⸗ oder Jüngſtenrecht Brauch geweſen iſt 
oder ob freie Beſtimmung durch den Bauern üblich war, 
nicht allgemein für einen ganzen Bezirk, ſondern nur im 
Einzelfall auf Antrag eines Beteiligten getroffen werden 
kann 25), nicht im Gegenſatz, da der angeführte Beſchluß nur 
zum Verfahren Stellung nimmt. 

Im übrigen ſ. zu § 25 Ziff. 1. 


Zu § 21 Abſ. 4: Vorrang der Kinder aus erſter Ehe 


Herrſcht kein Alteſtenrecht, ſo kann der Bauer unter 
ſeinen Söhnen aus zwei Ehen den Anerben frei wählen 
— (Celle v. 24. Okt. 1934, 4 EH 885/34: JW. 1935, 131) —. 

Der durch 8 21 Abſ. 4 Satz 1 den Söhnen aus erſter Ehe 
gegenüber den anderen Söhnen eingeräumte Vorrang gilt 
finngemäß auch für das Rangverhältnis zwiſchen Töchtern 
aus mehreren Ehen. Dieſer Vorrang beſteht auch, wenn eine 
Frau Eigentümerin eines Erbhofs iſt und Kinder aus mehre⸗ 
ren Ehen hat — (Dresden v. 12. April 1934, Nr. 146/34: 
Rſpr. § 21 Abf. 4 Nr. 1) —. Durch das Rangverhältnis der 
Kinder nach $ 21 Abſ. 4 wird aber das dem Bauern durch 
§ 25 Abſ. 1 und Abſ. 4 eingeräumte Recht zu freier Beſtim⸗ 
mung durch letztwillige Verfügung nicht eingeſchränkt — (Celle 
v. 18. 4. 1934, 3 EH 320/34: Rſpr. 8 25 Nr. 1 und Stuttgart 
v. 20. Juni 1934, Nr. 82/34: Rſpr. 8 25 Abſ. 1 Nr. 3) —. 


Zu § 24: Verfügungen von Todes wegen 


In einer vor dem 1. Okt. 1933 vorgenommenen Ein⸗ 
ſetzung zum Alleinerben iſt in der Regel auch die Einſetzung 
zum Anerben enthalten — (München v. 17. Febr. 1934, 
Nr. 42/34: JW. 1934, 847; DNotgZ. 1934, 207; Dresden 
v. 3. Mai 1934, Nr. 93/34: Rſpr. 8 68 Abf. 1 der 1. Durchf⸗ 
VO. Nr. 1) —. Dabei iſt aber, ſoweit Genehmigung zur 
Anerbeneinſetzung erforderlich iſt, dieſe nachzuholen. 

Eine Verfügung von Todes wegen, durch die die Erbfolge 
kraft Anerbenrechts in unzuläſſiger Weiſe beſchränkt wird 


26) And. Anſ. anſcheinend Roſtock (v. 28. Aug. 1934, 42 EH: 
Rſpr. § 25 Abſ. 1 Nr. 5), das auch dem Kreisbauernführer die Ve⸗ 
fugnis zuerkennt, Antrag nach 8 25 Abſ. 1 Satz 2 RErbhofg. zu 
ſtellen. Siehe bei § 25 unter Ziff. 1. 
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(3. B. Vermächtnis von Land oder von Geldbeträgen über 
den Rahmen der 88 30 und 31 hinaus), kann nicht ge⸗ 
nehmigt werden — (Celle v. 19. April 1934, 1 EH 198/34: 
Aſpr. Nr. 2; übereinſtimmend Nürnberg v. 4. April 1934, 
Nr. 127/34: JW. 1934, 1857; Dotz. 1934, 605; Rſpr. 
Nr. 1) —. Dies iſt für die vor dem 1. Okt. 1933 errichteten 
letztwilligen Verfügungen von beſonderer Bedeutung. Die Un⸗ 
wirkſamkeit einer vermächtnisweiſe angeordneten Landabgabe 
und die Unmöglichkeit der Genehmigung eines ſolchen Ver⸗ 
mächtniſſes ſchließt aber die Genehmigung einer Veräußerung 
es Anerben an den Bedachten bei wichtigem Grunde nicht aus 
— elle v. 7. Dez. 1934, 3 EH 1568/34: JW. 1935, 433) —. 

Die Prüfung der Wirkſamkeit letztwilliger Verfügungen 
gehört nicht zur Zuſtändigkeit der Auerbenbehörden. Nur 
im Rahmen der 88 30, 31, 32 können fie darüber befinden 
— (Celle v. 12. April 1934, 1 EH 200/34: Rſpr. Nr. 3) —. 
Siehe hierüber auch bei 88 19, 40. 


Zu 8 25: Beſtimmung des Anerben durch den Erblaſſer 
1. Anerbenrecht als Brauch 


Anerbenrecht iſt in einer Gegend Brauch geweſen, wenn 
nach der überwiegenden Gewohnheit der bäuerlichen Bevölke⸗ 
rung der Hof ungeteilt gegen billige Abfindung der übrigen 
Erben einem Erben übertragen wurde — (Oldenburg vom 
15. Mai 1934, Nr. 20/34: JW. 1934, 2860; DNotg. 1934, 
762; Rſpr. Nr. 5) —. Zu der rein tatſächlichen überwiegenden 
Gewohnheit mußte noch das Bewußtſein einer Bindung an 
ieſe übung hinzukommen. Gewöhnlich kann dabei von der 
vorwiegenden Übung auf das Bewußtſein einer Bindung ge⸗ 
ſchloſſen werden — (Celle v. 14. Juni 1934, 3 EH 311/34: 
JW. 1934, 2253) —. 


2. Freie Beſtimmung durch den Bauern. 

Von der Frage, ob Anerbenrecht Brauch geweſen iſt, 
unterſcheidet ſich die, ob freie Veſtimmung durch den Bauern 
üblich war. Freie Beſtimmung war in einer Gegend mit 
Anerbenſitte nicht ſchon dann üblich, wenn die Bauern es 
nicht zum Übergang des Hofes auf ihren Nachfolger auf 

rund eines Anerbengeſetzes kommen ließen, vielmehr in den 
meiſten Fällen ſelber durch Teſtament, Erbvertrag oder Über- 
gabevertrag regelten, ſondern erſt dann, wenn die Bauern bei 
der Auswahl ihres Nachfolgers unter mehreren Söhnen nicht 
durch eine von alters her beſtehende Sitte ſich gebunden 
fühlten, einen beſtimmten ihrer Söhne — den älteſten oder 
lüngſten — zu berufen, es ſei denn, daß beſondere Gründe 
etwas anderes geboten — (Oldenburg v. 3. Juli 1934, EH 
48/34: Rſpr. 8 25 Abſ. 1 Nr. 4) — In Mecklenburg war 
beiſpielsweiſe freie Beſtimmung durch den Bauern nicht üblich 
— (Roftod v. 28. Aug. 1934, 42 EI: Rſpr. 8 25 Abs. 1 
Kr. 5) —. War aber in einer Gegend freie Beſtimmung des 
Anerben üblich, ſo kann nicht feſtgeſtellt werden, daß in 
bieſer Gegend Alteſtenrecht gegolten hätte — (Celle v. 23. März 
1934, 3 Ef 288/34: Rſpr. Nr. 2) — 

Den Antrag zur Entſcheidung, ob in einer Gegend An⸗ 
erbenrecht Brauch und ob freie Beſtimmung durch den Bauern 
üblich geweſen iſt, kann nach Roſtock — (v. 28. Aug. 1934, 
42 Ell: Rſpr. 825 Abſ. Nr. 5) — auch der Kreisbauern⸗ 
führer ſtellen — (a. A. Starcke, Rſpr. a. a. O.) — 


3. Übergehung des in erfter Linie berufenen 
nes zugunſten eines anderen Sohnes 
Der Umſtand, daß unter mehreren Söhnen der an ſich 
zum Anerben Berufene bereits eine ſelbſtändige Lebensſtellung 
hat, kann es rechtfertigen, daß der Bauer einen anderen Sohn 
dun Anerben beſtimmt — (Oldenburg v. 4. Juni 1934, 
ger. 1/34: Rſpr. 3) —. Auch wiederholte Streitigkeiten zwi⸗ 
ſchen dem Bauern und dem geſetzlich berufenen Anerben 
onnen einen wichtigen Grund dafür bilden, eine Abweichung 
von der Anerbenfolge innerhalb der 1. Ordnung zu genehmigen 
Fr (Oldenburg v. 15. Mai 1934, EH 18/34: JW. 1934, 2788; 
Not. 1934, 789; Rſpr. Nr. 4) —. { 
Kein Grund, die Umgehung des in erſter Linie berufe- 
um Sohnes zu genehmigen, iſt aber darin gegeben, daß die⸗ 
er, obwohl ſelbſt proteſtantiſch und in rein proteſtantiſcher 
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Gegend anſäſſig, ein katholiſches Mädchen heiratet — (Celle 
v. 14. Dez. 1934, 3 EH 1160/34: JW. 1935, 630; Dotz. 
1935, 145) —. 


4. Übergehung zugunſten einer Tochter 

Zur teſtamentariſchen Anerbeneinſetzung einer Tochter 
unter Übergehung des einzigen Sohnes kann das AnerbG. 
ſeine Zuſtimmung nur bei Vorliegen triftiger, gegen die Be⸗ 
rufung des Sohnes als Anerben ſprechender Gründe erteilen; 
dieſe Gründe müſſen ſich aus dem ErbhofG. oder der bäuer⸗ 
lichen Standesehre herleiten — (Nürnberg v. 20. Juni 1934, 
Nr. 295/34: JW. 1934, 2260; Rſpr. 8 25 Abſ. 3 Nr. 2 200) —. 
Liebesverhältniſſe des Sohnes ſind deshalb nicht ohne weiteres 
ein Grund zur Übergehung — (Braunſchweig v. 28. Mai 1934, 
Nr. 16/34: Rſpr. 8 25 Abſ. 3 Nr. 3) —. Auch jugendliches 
Alter (11 Jahre) iſt, ſelbſt bei ſchwächlicher Geſundheit, kein 
ausreichender Grund — (Bamberg v. 25. Juli 1934, Nr. 
254/34: JW. 1934, 3212; Rſpr. 8 370 Nr. 23) —. Ob die 
Übergehung zu rechtfertigen iſt, richtet ſich nicht allein nach 
der Bauernfähigkeit des Sohnes, ſondern nach der Geſamt⸗ 
heit der gegebenen Umſtände — (Celle v. 3. Juli 1934, 2EH 
899/34: JW. 1934, 2255) —. 

Schon bei Eingehung der Ehe oder ſchon vor ihrem 
Abſchluß kann beſtimmt werden, daß bei der künftigen Nach⸗ 
folge in den Hof die Anerben der 4. Ordnung vor denen der 
2. und 3. Ordnung zu berufen ſind. Die Genehmigung zu 
einer ſolchen Beſtimmung in einem Ehe⸗ und Erbvertrag 
kann aber nur bei Vorliegen von Umſtänden erteilt werden, 
die einen wichtigen Grund bilden; z. B. wenn durch eine 
ſolche Beſtimmung künftig keine Perſonen von der Anerben⸗ 
folge ausgeſchloſſen werden, die Bauern ſind und ſich als 
Bauern fühlen — (Nürnberg v. 24. Aug. 1934, Nr. 441/34: 
JW. 1934, 2991 und Nürnberg v. 26. Sept. 1934, Nr. 352/34: 
DNot Z. Bay Beil. 1934, 280) —. Die Genehmigung darf 
aber nicht erteilt werden, wenn noch nicht feſtſteht, auf wel⸗ 
chen Hof ſich der Ausſchluß der Anerben 2. und 3. Ordnung 
beziehen ſoll, wer der geſetzliche und wer der erwählte An⸗ 
erbe iſt und ob die Vertragsbeſtimmung jemals von prak⸗ 
tiſcher Bedeutung fein wird — (NErbHGer. v. 18. Okt. 1934, 
3 RB 58/34: JW. 1935, 604). Dies gilt insbeſondere für den 
erſten Erbfall i. S. des § 8 der 2. DurchfVoO., bei welchem 
Töchter vor den Anerben 2. und 3. Ordnung kraft Geſetzes 
berufen find (RErbhGger. a. a. O.) —. 


5. Gebühren 


N Die teſtamentariſche Beſtimmung des Anerben betrifft 
gebührenrechtlich nicht ein Recht am Erbhof, ſondern den 
Erbhof ſelbſt — (KGG. v. 31. Aug. 1934, la X 1068/84: 
JW. 1934, 2932; Dotz. 1934, 873) —. 


Zu 8 29: Ausſchlagung und Verzicht 


„Das AnerböG. iſt nach § 29 befugt, die Ausschlagungs- 

erklärung eines Anerben entgegenzunehmen. Solange indes 
Zweifel beſtehen, ob ein Hof Erbhof iſt und ſolange nicht 
klargeſtellt ift, wer als Anerbe berufen ift, hat das AnerbG. 
keine Veranlaſſung, von fi) aus Ausſchlagungserklärungen 
herbeizuführen. Für ein hierauf gerichtetes Rechtshilfeerſuchen 
des Nachlaßgerichts iſt kein Raum. Lehnt das AnerbG. ein 
Rechtshilfeverfahren ab, ſo entſcheidet auf die Beſchwerde das 
dem erſuchten Gericht übergeordnete OLG. und auf weitere 
Beſchwerde das RG. — (RGBeſchl. v. 9. Juli 1934, IVB 
36/34: JW. 1934, 3053; Rſpr. Nr. 1) —. 
Im übrigen iſt durch das NErbhof®. die Ausſchlagung 
einer vor dem 1. Okt. 1933 angefallenen Erbſchaft, zu der 
ein Erbhof gehört, durch den gewillkürten Alleinerben nicht 
ausgeſchloſſen, ſolange die Ausſchlagungsfriſt nicht abgelaufen 
iſt. Dies gilt auch dann, wenn infolge der Ausſchlagung an 
Stelle des Alleinerben mehrere geſetzliche Erben treten. In 
dieſem Falle wird der Beſitz nicht Erbhof — (Celle vom 
6. Nov. 1934, 2 EH 2366/34: JW. 1935, 211) —. 

Der geſetzliche Anerbe kann in einem Vertrag mit dem 
Bauern auf ſein Anerbenrecht verzichten. Eine Genehmigung 


26) Vgl. auch Nürnberg v. 25. April 1934, Nr. 205/84: Rſpr. 
8 25 Abſ. 3 Nr. 1. 
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der Anerbenbehörden iſt dazu nicht erforderlich. Ein ſchon 
vor dem 1. Okt. 1933 erklärter Erbverzicht kann dabei auch 
das Anerbenrecht umfaſſen, das für den Verzichtenden erſt 
durch das RErbhofGG. begründet iſt — (Celle v. 21. Dez. 
1934, 3 EH 1980/34: JW. 1935, 629; Dot. 1935, 145) —, 
wenn dies auch nicht immer der Fall ſein wird, was im 
einzelnen nach den beſonderen Umſtänden zu beurteilen iſt. 

Die weichenden Geſchwiſter können aber bei Abſchluß 
eines Übergabevertrages gegenüber dem Anerben nicht wirk⸗ 
ſam auf das Heimatzufluchtsrecht verzichten — (Celle vom 
15. Nov. 1934, 3 EH 1772/34: JW. 1935, 631) —. 


Zu S 30: Verſorgung der weichenden Erben 

Die weiblichen Abkömmlinge des Bauern haben nicht 
nur Anſpruch auf eine Ausſteuer zur Einrichtung des Haus⸗ 
halts, ſondern darüber hinaus auch Anſpruch auf eine dem 
Stande des Hofes entſprechende Ausſtattung — (Celle vom 
4. Juli 1934, 4 EH 94/34: JW. 1934, 2255) —. Dabei ſoll 
die Ausſtattung grundſätzlich nur aus Mitteln des Hofes, 
nicht aber durch Übertragung eines Teils der Erbhofgrund⸗ 
ſtücke geleiſtet werden. Dies gilt auch im Realteilungsgebiet, 
beſonders dann, wenn durch die übertragung der Erbhof 
zertrümmert oder ſein Beſtand gefährdet würde — (RErbh⸗ 
Ger. v. 7. Dez. 1934, 3 RB 225/34: SW. 1935, 603 und 
v. 18. Okt. 1934, 3 RB 209/34: Rſpr. Nr. 5 und Zweibrücken 
v. 18. Juni 1934, Nr. 3/34: Rſpr. Nr. 1) —. Eine Über⸗ 
tragung erſcheint auch ſo lange unſtatthaft, als noch nicht feſt⸗ 
ſteht, ob und wie ſich die Kinder, auf die Grundſtücke über⸗ 
tragen werden ſollen, verheiraten oder ſonſtwie ſelbſtändig 
machen — (Bamberg v. 25. Juli 1934, Nr. 252/34: Rſpr. 
Nr. 4) — und das Land von einer geeigneten Hofſtelle aus 
ſelbſt bewirtſchaften werden — (RErbhGer. v. 7. Dez. 1934, 
3 RB 226/34: JW. 1935, 606) —. 

In der Übergangszeit, beſonders im ehemaligen Real⸗ 
teilungsgebiet, kann das AnerbG. allerdings ausnahmsweiſe 
zulaſſen, daß der Anerbe einzelne im Streubeſitz liegende 
Grundſtücke feinen Geſchwiſtern als Ausſtattung, evtl. auch 
zur Abgeltung von Pflichtteilsanſprüchen aus einem vor dem 
1. Okt. 1933 liegenden Erbfall überträgt. Vorausgeſetzt iſt 
allerdings, daß die Erbhofeigenſchaft des Reſtbeſitzes nicht 
beeinträchtigt wird und andere Mittel nicht zur Verfügung 
ſtehen — (Zweibrücken v. 18. Juni 1934, Nr. 11 und Nr. 
17/34: Rſpr. Nr. 2 und 3) —. Außerdem iſt zu prüfen, 
ob die abzutrennenden Grundſtücke nicht ihre Erbhofeigen⸗ 
ſchaft verlieren — (RErbhGer. v. 18. Okt. 1934, 3 RB 231/34: 
JW. 1935, 606) —, ſ. auch bei § 37 unter Ziff. 3. 

Die Dienſtleiſtungen erwachſener Kinder begründen in 
der Regel keine Anſprüche aus $ 812 BGB., auch dann nicht, 
wenn die Dienſte in der Abſicht und Erwartung ſpäterer 
Landzuteilung geleiſtet werden — (Stuttgart v. 31. Juli 
1934, Nr. 108/34: JW. 1934, 2994; DNOLZ. 1934, 846) —. 
Etwaige Anſprüche dieſer Art fußen auch nicht auf 8 30 
RErbhofc G. In gleicher Weiſe find familien rechtliche Aus⸗ 
ſteueranſprüche nach $ 1620 BGB. von den Verſorgungs⸗ 
anſprüchen nach 8 30 RErbhofG. zu unterſcheiden — (Ro⸗ 
ſtock v. 18. Juni 1934, EH 16/34: JW. 1934, 2790; Rſpr. 
§ 32 Nr. 2) —. Die erſteren werden auch nicht durch die 
letzteren ausgeſchloſſen, ſondern beſtehen unabhängig neben 
ihnen. Streitigkeiten entſcheiden die ordentlichen Gerichte 
— (G. v. 20. Dez. 1934, 23 W 8700/34: JW. 1935, 651) —. 
Verzicht auf Heimatzuflucht ſ. bei 8 29. 

Im übrigen ſ. bei 8 37 Ziff. 4 u. de. 

Zu 8 32: Streit über Altenteilsrechte 

Streitigkeiten über Altenteilsrechte, die vor dem In⸗ 
krafttreten des RErbhofcz. zur Entſtehung gelangt find, fallen 
nicht in die Zuſtändigkeit des Anerb B. — (Celle v. 25. Okt. 
1934, 1 EH 1508/34: JW. 1935, 367; LG. Detmold, Beſchl. 
v. 28. März 1934, 158/34: JW. 1934, 1596 und LG. Det⸗ 
mold, Urt. v. 6. Febr. 1934, 8 221/33: Rſpr. Nr. 1) —. 
Auch Erbauseinanderſetzungsanſprüche auf Grund eines Erb⸗ 
auseinanderſetzungsvertrags unterliegen nicht der Regelung 
durch das AnerbG. gemäß $ 32. Ein derartiges Verfahren 
vor AnerbG. iſt unzuläſſig — (Celle v. 21. Aug. 1934, 2EH 
134/34: JW. 1934, 2927) —. Das gleiche gilt für die fami⸗ 


lienrechtlichen Ausſteueranſprüche nach $ 1620 BGB. — (Ro⸗ 
ſtock v. 18. Juni 1934, EH 16/34: JW. 1934, 2790; Rſpr. 
Nr. 2) —. Eine in früherer Zeit durch Vertrag im Zu⸗ 
ſammenhang mit einem Leibgeding eingeräumte Geldrente 
unterliegt in Bayern der Abänderung im Einigungsverfahren 
vor den Amtsgerichten — (München v. 5. Mai 1934, Nr. 
438/34: DNot Z. Bay Beil. 1934, 113). 


Zu 8 34: Nachlaßverbindlichkeiten 

Der Anerbe kann eine Beſchränkung ſeiner perſönlichen 
Haftung für die Nachlaßverbindlichkeiten ſowohl durch Er⸗ 
wirkung der Anordnung des Nachlaßkonkurſes oder der Nach⸗ 
laßverwaltung wie auch auf Grund der Erſchöpfungseinrede 
herbeiführen. Allerdings werden vom Nachlaßkonkurs, von 
der Nachlaßverwaltung und vom Zugriff der Gläubiger im 
Rahmen der Erſchöpfungseinrede nur die der Vollſtreckung 
unterliegenden Nachlaßgegenſtände betroffen, während die dem 
Vollſtreckungsverbot der 58 38, 39 RErbhofGG. unterlegenen 
Gegenſtände weder vom Nachlaßkonkurs noch von einer Nach⸗ 
laßverwaltung ergriffen werden können — (KG., Beſchl. vom 
16. Aug. 1934, 1b X 363/34: JW. 1934, 2701; DNOER. 1934, 
760; Rſpr. Nr. 1) —. 

Pflichtteilsansprüche hat der Anerbe zwar auch dann 
zu erfüllen, wenn das in erſter Linie heranzuziehende erb⸗ 
hoffreie Vermögen nicht ausreicht; zur Verkleinerung des 
Erbhofs ſoll indes die Berichtigung von Nachlaßverbindlich⸗ 
keiten grundſätzlich nicht führen — (RErbhGer. v. 7. Dez. 
1934, 3 RB 226/34: JW. 1935, 606) —. 


Zu 837: Veräußerung und Velaſtung des Erbhofs 

1. Weſen der Genehmigung 

Der Genehmigung nach $ 37 unterliegt nur das dingliche 
Veräußerungsgeſchäft, nicht das ſchuldrechtliche Grundgeſchäft 
— (RE. v. 11. Dez. 1933: JW. 1934, 403; DNOLA. 1934, 
129; RG. 142, 312; Rſpr. § 37 Nr. 5) —. Gegenſtand der 
Genehmigung iſt dabei die Erfüllung eines inhaltlich beſtimm⸗ 
ten Verpflichtungsgeſchäfts. Sie kann bei Feſtſtehen des letzteren 
auch ſchon vor der Vornahme des dinglichen Geſchäftes erteilt 
werden — (RErbhGer. v. 23. Juli 1934, 2 RB 21/34: JW. 
1934, 2697; DNotZ. 1934, 838) —, während die bloße Ab⸗ 
ſicht zur Veräußerung oder Belaſtung, ohne daß die Bedin⸗ 
gungen des Veräußerungsvertrages — (RErbhcGger. v. 18. Okt. 
1934, 3 RB 57/34: JW. 1935, 544; DRNotZ. 1935, 127; 
Rſpr. § 37 Nr. 40; Celle v. 8. Juni 1934, 1 EH 271/84: 
JW. 1934, 2986; Rſpr. § 37a Nr. 19) — oder der auf 
zunehmenden Hypothek — (RErbhGer. v. 18. Okt. 1934, 
3 RB 79/34: JW. 1935, 610 und Stuttgart v. 29. Juni 
1934, Nr. 75/34: JW. 1934, 2482; Rſpr. 8 37 b Nr. 27) 
— und die Perſon des Erwerbers bzw. Darlehensgebers 
bekannt ſind, in der Regel als Unterlage für die Erteilung 
einer Genehmigung nicht ausreicht — (ähnlich Stuttgart vom 
4. Mai 1934, Nr. 63/34: Rſpr. 8 37 b Nr. 12 und Dresden 
v. 23. Mai 1934, Nr. 159/34: Rſpr. § 15 der 2. DurchfVO. 
Nr. 5) —. Die erteilte Genehmigung bedeutet nur die Feſt⸗ 
ſtellung, daß vom Standpunkt des RErbhofG. aus Einwen⸗ 
dungen gegen das Geſchäft nicht beſtehen — (RErbhGer. vom 
18. Okt. 1934, 3 RB 86/34: JW. 1935, 433; DRotZ. 1935, 
146; Rſpr. $ 37a Nr. 41) —. Sie befagt aber nicht, daß das 
genehmigte Geſchäft oder das zugrunde liegende ſchuldrechtliche 
Geſchäft gültig iſt. Die Rechtswirkſamkeit des letzteren iſt für 
das Genehmigungsverfahren unerheblich — RErbhGer. vom 
18. Okt. 1934, 3 RB 85/34: JW. 1935, 610) —. Die Ge 
nehmigung der Belaſtung mit einer Hypothek für eine 
Abfindungsſumme legt daher dem Eigentümer noch nicht 
die Verpflichtung zur Zahlung der Abfindungsſumme auf 
— Celle v. 24. Aug. 1934, 3 EH 1372/34: JW. 1934, 
2985; DNotg. 1934, 871) —, wie auch die Genehmigung 
einer Veräußerung ſchon vor der Auflaſſung nicht beſagt, 
daß den Beteiligten ein Anſpruch auf Erteilung der Auf⸗ 
laſſung zuſteht — (RErbhGer. v. 23. Juli 1934, 2 RB 21/34: 
JW. 1934, 2697; DRotgZ. 1934, 838) —. Auch Streitig⸗ 
keiten über die Erfüllung eines genehmigten Veräußerungs⸗ 
vertrages hat grundſätzlich nicht das Anerb&., ſondern das 
ordentliche Gericht zu entſcheiden — (Dresden v. 8. März 
1934, Nr. 30/34) —. 
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Geſchäfte, die grundſätzlich einer Genehmigung nach dem 
Inhalt des Geſetzes nicht zugänglich ſind, können die An⸗ 
erbenbehörden auch bei Vorliegen ganz außerordentlicher Um⸗ 
ſtände nicht genehmigen. So iſt die Belaſtung des Hofes durch 
Verfügung von Todes wegen über § 30 NExbhof®. hinaus 
auf Grund von § 24 RErbhofch. ſchlechthin ausgeſchloſſen 
— (Nürnberg v. 4. April 1934, Nr. 127/34: DNotg. 1934, 
605) —. Auch die Eintragung einer Zwangshypothek auf einen 
Erbhof kann unter keinen Umſtänden genehmigt werden — 
(Celle v. 4. Mai 1934, 3 EH 13/34: Rſpr. 8 37 b Nr. 19) —. 

Die rechtskräftig verweigerte Genehmigung zur Veräuße⸗ 
rung von Grundſtücken ſchließt einen erneuten Antrag auf 
Genehmigung der Veräußerung derſelben Grundſtücke unter 
denſelben Beteiligten nicht aus, wenn die Beteiligten die 
Grundſtücke auf Grund eines neu abzuſchließenden (und zu 
beurkundenden) Vertrags, wenn auch gleichen Inhalts, wie 
der frühere Vertrag, veräußern wollen — (Celle v. 15. Nov. 
1934, 3 EH 2067/34: JW. 1935, 633) —. 


2. Erfordernis der Genehmigung 

Nicht für alle Rechtsgeſchäfte ſteht ohne weiteres feſt, ob 
ſie der Genehmigung bedürfen oder nicht. Dabei geben nicht 
nur die tatſächlichen Verhältniſſe, ſondern auch reine Rechts⸗ 
fragen Anlaß zu Zweifeln. Die Klärung gerade der letzteren 
iſt vorzüglich Aufgabe der Rechtſprechung. Sie hat in manchen, 
urſprünglich beſtrittenen Fragen auch ſchon eine einheitliche 
Löſung gefunden. Z. B. wird die Eintragung einer Auflas- 
Sungsvormerkung auf einem Erbhof oder einem zum Erbhof 
gehörigen Grundſtück heute von allen Gerichten als nicht ge⸗ 
nehmigungsbedürftig angeſehen — (RG. v. 27. Juni 1934, 
VB 12/34: JW. 1934, 2039; DNotZ. 1934, 599; NO. 144, 
231; Rſpr. § 37d Nr. 52˙)) — Aus den gleichen Erwägun⸗ 
gen erſcheint die Eintragung einer Vormerkung auf Ein⸗ 
räumung einer Sicherungshypothek für Vierlieferungen ge 
mäß Art. 14 Bay AGB B. nicht von der Genehmigung der 
Anerbenbehörden abhängig — (Bamberg v. 25. April 1934, 
Nr. 86/34: JW. 1934, 2250; DNot Z. Bayßeil. 1934, 150; 
Rſpr. 8 37d Nr. 2) —. Auch die Umſchreibung eines Grund⸗ 
ſtücks im Wege der Grundbuchberichtigung erfordert keine 
anerbengerichtliche Genehmigung — (Celle v. 9. Okt. 1934, 
2 EH 2211/34: JW. 1934, 3213) —. 

Bei Grundſtücken, die bereits vor dem Inkrafttreten des 
ReErbhof G. von dem Erbhof getrennt wurden und nach dem 
übereinſtimmenden Willen von Eigentümer und Erwerber 
nicht wieder in den Erbhof eingegliedert werden ſollten, iſt 
die Zugehörigkeit zum Erbhof zu verneinen und deshalb eine 
Genehmigung zur Veräußerung nicht erforderlich — (Celle 
v. 30. Mai 1934, 4 EH 345/34: Rſpr. 8 37a Nr. 27; ſ. auch 
die Ausführungen bei 8 7 dieſer Zuſammenſtellung) — Un⸗ 
richtig erſcheinen hiernach die Entſcheidungen, in denen trotz 
tatſächlicher Abtrennung vom Erbhof vor Inkrafttreten des 
RErbhofch. und trotz Löſung aus dem Wirtſchaftsverbande 
des Erbhofs die Genehmigung zur Veräußerung und Um⸗ 
ſchreibung im Grundbuch noch erteilt wurde, weil angeblich 
die vorausgegangenen tatſächlichen Verfügungen einen wich⸗ 
tigen Grund darſtellen 2). In ſolchen Fallen iſt vielmehr der 
abgetrennte Beſitz nicht Erbhofbeſtandteil geworden. Ein Ge⸗ 
nehmigungsantrag iſt als gegenſtandslos abzuweiſen — 
(RErbhcher. v. 18. Okt. 1934, 3 RB 11/34: JW. 1935, 611) — 
Für Veräußerungen und Belaſtungen, die kraft Geſetzes 
ober ſtaatlichen Hoheitsaktes eintreten oder auf die kraft 
Geſezzes ein Anſpruch beſteht, hält Celle — (v. 17. April 1934, 
2 Elf 296/34: Rſpr. 837b Nr. 23) — eine Genehmigung 
nicht erforderlich. Deshalb erſcheint ihm die Eintragung einer 
“usatzhypothek nach § 9 der BD. v. 27. Sept. 1932 — 
(RG Bl. I, 480; Celle v. 25. Juli 1934, 1 EH 1276/34: 
Rſpr. § 37 b Nr. 39) — oder einer Aufwertungshypothek auf 


— 


an .) Übereinftimmend Bay Obsch. v. 21. Febr. 1934, III 15/34: 
SW. 1934, 1250; Dotz. 1934, 343. Die gegenteilige Anſicht des 
DLG. Darmſtadt (v. 3. Febr. 1934, 2 W 14/34: JW. 1934, 496; 
Dotg. 1934, 208; Rſpr. § 37 d Nr. 1) iſt überholt. 

) 8.8. ſei auf Bamberg v. 7. März 1934, Nr. 6/34: Dot. 
6287 430 u. Stuttgart v. 4. Mai 1934, Nr. 11/84: DNotB. 1984, 
24; Rſpr. 9 37 a Nr. 11 vertiefen, 
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Grund des Aufn. — (Celle v. 4. Juli 1934, 4 EH 385/34: 
Rſpr. § 37d Nr. 40) — oder gemäß § 4 GBBereinG, ge⸗ 
nehmigungsfrei — (Celle v. 17. April 1934, 2 EH 345/84: 
Rſpr. §S 37 b Nr. 22 und v. 13. Dez. 1934, 4 EH 2131/34: 
DNOLZ. 1935, 146) —, während das KG. — (Beſchl. v. 8. Nov. 
1934, 1X 499/34: JW. 1935, 648; DNotg. 1935, 135) — jeden⸗ 
falls bei der letzteren anerbengerichtliche Genehmigung verlangt. 
Beſtritten iſt auch, ob die Veräußerung eines unſelbſtändigen 
Teiles eines Grundſtücks der Genehmigung der Anerben⸗ 
behörden auch dann noch unterliegt, wenn dieſer Teil für den 
Erbhof nicht mitgenutzt wird, ſondern z. B. Schienenweg iſt 
— (bejahend KG. v. 25. Jan. 1934, 1 X 714/33: Rſpr. 
§ 7 Nr. 11; JW. 1934, 846, 907; DNOLZ. 1934, 274; ver⸗ 
neinend LG. Potsdam v. 3. März 1934: Rſpr. § 37a Nr. 4 
und Vogels: JW. 1934, 907) —. Die Umwandlung einer 
Grundſtücksbelaſtung (Sicherungshöchſtbetragshypothek) in eine 
andere (Grundſchuld) iſt nicht ohne weiteres genehmigungsfrei, 
wenn das Hypothekrecht eine Zuſtimmung der im Rang gleich⸗ 
ſtehenden oder nachfolgenden Berechtigten nicht verlangt. Für 
die Genehmigungspflicht nach 8 37 kommt es vielmehr darauf 
an, ob die Umwandlung für den Bauern eine Mehrbelaſtung 
gegenüber dem ſeitherigen Zuſtand bedeuten kann — (Stutt⸗ 
gart v. 16. Okt. 1934, Nr. 181/34: ZW. 1935, 644; Dotz. 
1934, 934) —. Deshalb erfordert auch jede inhaltliche Er⸗ 
weiterung einer an einem Erbhof beſtehenden Hypothek (Zins⸗ 
erhöhung) die Genehmigung. Sie iſt auch für die nachträgliche 
Eintragung der Unterwerfung unter die ſofortige Zwangs⸗ 
vollſtreckung gemäß 8800 35D. erforderlich — (K. vom 
8. Febr. 1934, 1 X 23/34: JW. 1934, 1244; DNOLH. 1934, 
Die Genehmigung für die Belaſtung eines Erbhofs iſt 
nicht erforderlich, wenn die Belaſtung im Zuſammenhang mit 
einem Veräußerungsgeſchäft vorgenommen wird und die Be⸗ 
ſitzung erſt durch dieſe Veräußerung Erbhofeigenſchaft erlangt. 
Dies iſt nunmehr geſetzlich feſtgelegt — (8 6 der 3. Durchf⸗ 
VO.) —. Die widerſprechende Rechtſprechung zu dieſer Frage 
(W. 1934, 845, 846, 2791; Rſpr. § 37 b Nr. 1) — iſt 
damit überholt. 

Über Sicherungshöchſtbetragshypothek und Sicherungs⸗ 
grundſchuld ſiehe bei § 64 der 1. DurchfVO. Ziff. 4. 

Eine ſelbſtändige Kohlenabbaugerechtigkeit kann an einem 
Erbhof ohne Genehmigung des Anerb®. beſtellt werden — 
(KG. v. 5. Juli 1934, 1 X 231/34: JW. 1934, 2241; 
Dot. 1934, 666) — Vogels — (JW. a. a. O.) — ver- 
tritt zu dieſer Frage jedoch den gegenteiligen Standpunkt. 


3. Wichtiger Grund für Veräußerung 


Bei der Erteilung der Genehmigung zu einer Veräußerung 
ſind nur die Intereſſen des Erbhofs und der als Anerben in 
Betracht kommenden Perſonen zu ſchützen — (Stuttgart vom 
20. Juni 1934, Nr. 36/34: Rſpr. 837a Nr. 29) —. Dabei 
muß die Annahme eines wichtigen Grundes für die ausnahms⸗ 
weiſe Veräußerung von Erbhofgrundbeſitz an ſtrenge Voraus⸗ 
ſetzungen geknüpft werden, damit nicht durch Art und Um⸗ 
fang der gewährten Ausnahmen die Verwirklichung der Grund⸗ 
ziele des Geſetzes gefährdet wird. Sonderintereſſen des Käu⸗ 
fers oder Verkäufers müſſen deshalb hinter das Intereſſe der 
Allgemeinheit an der Erhaltung eines Erbhofes in ungeſchmä⸗ 
lerter Größe regelmäßig zurücktreten — (RErbhGer. vom 
24. Juli 1934, 3 RB 66/34: JW. 1934, 2926; Dotz. 
1934, 927; NEO. I, 9) —. Beſtehen Zweifel, ob das zu ver⸗ 
äußernde Anweſen Erbhof iſt, und liegt ein Antrag auf eine 
entſprechende Feſtſtellung nicht vor, ſo kann in dem Verfahren 
über die Genehmigung zwar nicht die Erbhofeigenſchaft feſt⸗ 
geſtellt werden 2s). Es kann aber die Genehmigung für den 
Fall ausgeſprochen oder verſagt werden, daß das Anweſen 
wirklich Erbhof iſt — (Bamberg v. 30. Mai 1934, Nr. 66/34: 
Rſpr. S 370 Nr. 33) —. 

Das Vorliegen eines die Veräußerung von Teilgrund⸗ 
ſtücken aus einem Erbhof rechtfertigenden wichtigen Grundes 
wurde in folgenden Fällen als gegeben erachtet: 


29) Celle v. 22. März 1934, 2 EH 92/34: Rſpr. 810 Nr. 1 
u. Bamberg v. 21. Febr. 1934, Nr. 22/34: Rſpr. 8 10 Nr. 2. 
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Bei Veräußerung zu Siedlungszwecken, wenn der Be⸗ 
ſtand des Erbhofs durch die Veräußerung nicht gefährdet 
wird — (Dresden v. 8. Febr. 1934, Nr. 77/34: Rſpr. 8 37a 
Nr. 3) —. Bei Veräußerung entbehrlicher Teile eines Erb⸗ 
hofs, wenn der Erwerber durch die Hinzunahme dieſer Teile 
zu ſeinem eigenen Beſitz dieſen zu einem Erbhof vergrößert 
— Gena v. 7. April 1934, Nr. 10/34: Rſpr. 8 37 Nr. 7) —. 
Bei Veräußerung zum Zwecke der Abfindung von Geſchwiſtern 
in Land, wenn beſondere wichtige Gründe die Veräußerung 
rechtfertigen — (Darmſtadt v. 7. April 1934, EH 6/34: Rſpr. 
§ 372 Nr. 25) —. Dies gilt beſonders in der Übergangszeit 
zur Vermeidung von Härten, wenn die Erbhofeigenſchaft des 
Reſtbeſitzes nicht beeinträchtigt wird — (Nürnberg v. 23. Mai 
1934, Nr. 178/34: JW. 1934, 2260; Dotz. 1934, 707; 
ähnlich Celle v. 6. Juli 1934, 3 EH 606/34: Rſpr. § 37a 
Nr. 28 und Celle v. 7. Nov. 1934, 3 [5] EH 1644/34; JW. 
1935, 632; DNotZ. 35/128, ſiehe im übrigen bei $ 30) —. 
Trotzdem verdient aber die Barausſtattung vor der Aus⸗ 
ſtattung mit vom Erbhof wegzugebenden Grundſtücken regel⸗ 
mäßig den Vorzug, auch dann, wenn die erforderlichen Bar⸗ 
mittel nur durch Belaſtung des Hofes beſchafft werden 
können — (Bamberg v. 29. Aug. 1934, Nr. 170/34: JW. 
1934, 3212) —. Bei Veräußerung entbehrlicher Teile des 
Erbhofs, wenn der Kaufpreis zur Ergänzung notwendigen 
Inventars oder zur Abdeckung von Schulden verwendet wird 
— (}. hierzu Braunſchweig v. 19. März 1934, Nr. 2/34: Rſpr. 
8 37 Nr. 6 und Celle v. 4. Juli 1934, 4 EH 352/34: Rſpr. 
§ 37a Nr. 34 80)) —. Bei Befriedigung einer auf Barzahlung 
gerichteten Ausſtattungsforderung des Bruders des Bauern, 
wenn dem Bruder zugleich durch die an Stelle der Bar⸗ 
zahlung gewährte Landabgabe eine Exiſtenz geſchaffen wird 
— (Nürnberg v. 6. April 1934, Nr. 288/34: Rſpr. 8 37a 
Nr. 21) —. Bei Veräußerung zu Bauzwecken — (München 
v. 2. Juni 1934, Nr. 514/34: Rſpr. 8 37a Nr. 37) —. Bei 
Veräußerung einer Kiesgrube, deren Ausbeutung durch den 
Eigentümer nicht lohnend iſt, wenn die erwerbende Dorf⸗ 
gemeinde mit dem aus der Kiesgrube gewonnenen Kies die 
Ortswege unterhält und damit auch mittelbar den Erbhof 
fördert — (Stuttgart v. 29. Juni 1934, Nr. 58/34: Rſpr. 
8 37a Nr. 30) —. 

Eine Veräußerung wird regelmäßig auch genehmigt, 
wenn der Verkauf bereits vor dem 1. Okt. 1933 liegt und der 
Kaufpreis ganz oder zum Teil ſchon bezahlt iſt — (Dresden 
b. 22. Febr. 1934, Nr. 7/34: Rſpr. §S 37a Nr. 151)) — oder 
wenn die Veräußerung zur Vermeidung von Streitigkeiten 
dient, keine weſentliche Schädigung des Hofes, dagegen eine 
Befreiung von fühlbaren Schulden eintritt und gleichzeitig 
ein kleinbäuerlicher Betrieb geſtärkt wird — (Celle v. 10. April 
1934, 2 EH 237/34: Rſpr. § 37a Nr. 17) —. Die Genehmi⸗ 
gung eines vor dem 1. Okt. 1933 geſchloſſenen Veräußerungs⸗ 
vertrages iſt insbeſondere auch zu erteilen, wenn ſich die 
Vertragsteile wirtſchaftlich ſchon ſo auf die Veräußerung ein⸗ 
geſtellt haben, daß ihre Verweigerung für beide Teile erheb⸗ 
liche Nachteile zur Folge hätte — (Celle v. 8. Aug. 1934, 
4 EH 635/34: Rſpr. 8 37a Nr. 39 und ähnlich RErbhGer. 
v. 18. Okt. 1934, 3 RB 86/34: Rſpr. $ 37a Nr. 41) —. Ein 
wichtiger Grund für die Veräußerung von Teilen eines Erb⸗ 
hofes kann auch die Errichtung einer Stiftung ſein — (Zwei⸗ 
brüden v. 12. Juli 1934, Nr. 12/34: JW. 1934, 2345) —. 

Ganz beſondere Umſtände können die Genehmigung zur 
Abveräußerung von Teilen des Erbhofes ſelbſt dann recht⸗ 
fertigen, wenn durch die Veräußerung der Reſtbeſitz keine 
Ackernahrung mehr darſtellt und deshalb mit der Veräußerung 
auch die Erbhofeigenſchaft verliert — (Bamberg v. 7. März 
1934, Nr. 36/34: Dot. 1934, 671) —. 

Die Veräußerung des ganzen Hofes an einen Familien⸗ 
fremden kann genehmigt werden, wenn das Wohl des Hofes 
es verlangt — (Dresden v. 14. April 1934, Nr. 12 u. 14/34: 
Rſpr. 8 37a Nr. 31) —, insbeſondere wenn unter den An⸗ 


30) Günſtige Veräußerung von abbaufähigen Kohlenfeldern an 
eine Bergbaugeſellſchaft und Verwendung des Erlöſes zur Erneuerung 
baufälliger Teile der Hofſtelle. 

31) Ahnlich Celle v. 14. März 1934, EH 13/34: Rſpr. 8 37 a 
Nr. 2 u. Celle v. 17. Mai 1934, EH 105/34: Rſpr. 837 Nr. 13. 


[Juriſtiſche Wochenſchrift 


erben des Bauern eine zur Hofübernahme geeignete Perſon 
nicht vorhanden iſt — (Dresden v. 29. Juni 1934, Nr. 359/84: 
Rſpr. 8 37 b Nr. 33 32)) —. Auch die begründete Befürchtung, 
daß der einzige Sohn den Hof völlig herunterwirtſchaften 
werde — (Celle v. 17. Mai 1934, 1 HH 255/34: Rſpr. 8 37a 
Nr. 16) —, kann ebenſo ein ausreichender Grund für die 
Genehmigung der Veräußerung an einen Familienfremden 
ſein, wie unüberwindliche Abneigung des Bauern gegen den 
als Anerben berufenen Neffen, wenn andere Anerben nicht 
vorhanden find — (Nürnberg v. 27. Juli 1934, Nr. 385/84: 
Rſpr. 8 37a Nr. 38) —. Gleiches trifft zu, wenn zwiſchen 
Eltern und Sohn ein unerträgliches Verhältnis beſteht und die 
Rückgängigmachung des bereits abgeſchloſſenen Verkaufs er⸗ 
ſchwert iſt — (Celle v. 17. Mai 1934, 1 EH 255/34: Rſpr. 
§ 37a Nr. 14) —. Berückſichtigung kann bei der Erteilung der 
Genehmigung auch finden, daß der Veräußerer den Hof ſelbſt 
erſt vor kurzem erworben hat und noch nicht bodenſtändig ge⸗ 
worden iſt und ferner, daß der Erwerber (Kleinlandwirt) da⸗ 
durch einem größeren, ſeinen Fähigkeiten entſprechenden Hof 
erhält — (München v. 24. März 1934, Nr. 98: Rſpr. 8 37a 
Nr. 24) — oder daß der auf den Namen des Ehemannes ein⸗ 
getragene Hof mit gemeinſchaftlichen Mitteln der Ehegatten 
aufgebaut wurde und nun auf einen Verwandten der Ehefrau 
übertragen werden ſoll — (Celle v. 26. Okt. 1934, 3 EHI 
1384/34: JW. 1935, 634) —. 

Bei Vorliegen eines wichtigen Grundes iſt auch der Er⸗ 
werb von Erbhofgrundbeſitz, ſelbſt von ganzen Erbhöfen, durch 
juristische Personen zuläſſig. Ein wichtiger Grund kann ins⸗ 
beſondere beim Erwerb durch behördlich zugelaſſene Siedlungs⸗ 
geſellſchaften gegeben ſein — (München v. 21. April 1934, 
Nr. 132/34: JW. 1934, 2258; DNotZ. BayBeil. 1934, 153) —. 

Das Vorliegen eines die Veräußerung rechtfertigenden 
Grundes wurde verneint: 

Bei Veräußerung zwecks Beſchaffung von Vieh ss), zwecks 
Stiftung eines Jahrestages 4), bei Veräußerung für Zwecke 
des gewerblichen Nebenbetriebs oder zur Beſeitigung von 
Schulden, die mit dem Erbhof in keinem Zuſammenhang 
ſtehen ss), bei Veräußerung auf Wunſch des Schwiegerſohnes, 
damit dieſer die Stellung eines Bauern erhalte ss), bei Ver⸗ 
äußerung von Weidegründen eines Erbhofes, die der Ver⸗ 
größerung eines großen Eigenjagdbezirkes dienen ſollen s“). 

Im übrigen kann das Anerbc ß. bei der Genehmigung 
auf den Vertragsinhalt jeweils Einfluß nehmen. So wird es 
darauf achten, daß die bei der Veräußerung eines Hofes über⸗ 
nommenen Laſten die Kräfte des Hofes nicht überſteigen, da 
dieſer Grundſatz nicht nur bei Belaſtungen an ſich, ſondern 
auch bei Belaſtungen im Zuſammenhang mit Veräußerungen 
gilt — (Nürnberg v. 4. April 1934, Nr. 62/34: Rſpr. 8 37a 
Nr. 22) —. Bei Veräußerung ganzer Erbhöfe iſt auch darauf 
zu achten, daß die Veräußerung nur an eine (bauernfähige) 
Perſon vorgenommen wird, damit die Erbhofeigenſchaft er⸗ 
halten bleibt — (Celle v. 17. Mai 1934, 1 EH 255/34: Rſpr. 
§ 87a Nr. 16) —. Bei einem ſchon vor dem Inkrafttreten 
des NErbhof®. geſchloſſenen Vertrage, in dem Ehegatten 
einen Hof gemeinſchaftlich erwerben, iſt deshalb die Auflage 
zu machen, daß die Veräußerung nur an einen von ihnen 
geſchieht. Leben die erwerbenden Ehegatten in allgemeiner 
Gütergemeinſchaft, ſo ſteht dies dem Erwerb durch einen von 
ihnen nicht entgegen, da der erworbene Hof dann nicht in 
das Geſamtgut fällt, ſondern Sondergut des erwerbenden 
Ehegatten darſtellt — (Celle v. 8. Aug. 1934, 4 EH 635/34: 
JW. 1934, 3213; Rſpr. § 37a Nr. 39) —. Ganz allgemein 


32) Ahnlich Nürnberg v. 27. Juli 1934, Nr. 359/34: JW. 1934, 
2990; DNot Z. Bay Beil. 1934, 213; Rſpr. 837 Nr. 38. 

38) Bamberg v. 30. Mai 1934, Nr. 83/34: JW. 1934, 2077; 
bejaht bon Karlsruhe v. 13. Nov. 1934, EB 63/34: JW. 1935, 52. 

25) Bamberg v. 9. Aug. 1934, Nr. 234/34: JW. 1934, 3066; 
DNotg. Bay Beil. 1934, 277. 

>>) Stuttgart v. 4. Mai 1934, Nr. 10/34: ZW. 1934, 1734; 
Rſpr. 837 a Nr. 10. 

26) Dresden v. 28. März 1934, Nr. 66/34: Rſpr. 837 a Nr. 23 
u. RErbhczer. v. 18. Okt. 1934, 3 RB 199/34: JW. 1935, 609 ſowie 
RErbhGer. v. 7. Dez. 1934, 3 RB 457/34: JW. 1935, 611. 

*) München v. 9. Juni 1934, Nr. 529/34, I: Rſpr. 837 a Nr. 38. 
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iſt im übrigen nach den im einzelnen Fall beſtehenden Mög⸗ 

lichkeiten dafür Vorſorge zu treffen, daß das veräußerte Land 

dem Erbhofrecht unterſtellt bleibt. Erforderlichenfalls ſind ent⸗ 

ſprechende Auflagen mit der Genehmigung zu verbinden 

5 5 v. 18. Okt. 1934, 3 RB 86/34: Rſpr. 8 37a 
r. 41) —. 

Fürſorge für den Verkäufer ift nicht Sache des Anerbch. 
Ein niedriger Kaufpreis iſt deshalb kein Anlaß, die ſonſt 
gerechtfertigte Genehmigung zu verſagen — (Stuttgart vom 
20. Juni 1934, Nr. 36/34: Rſpr. 8 37a Nr. 29) —. Auch der 
Umſtand, daß der Erwerber vor ſeiner Eintragung als Eigen⸗ 
tümer geſtorben iſt und daß dem Veräußerer jetzt deſſen Erben 
als Vertragsgegner gegenüberſtehen, bildet keinen beſonderen 
Grund zur Verſagung der Genehmigung — (Dresden vom 
28. März 1934, Nr. 69/34: Rſpr. 8 15 der 2. DurchfVO. 
Nr. 4) —. Dies wird allerdings nur dann gelten dürfen, 
wenn das veräußerte Grundſtück durch die Veräußerung auf 
alle Fälle feine Erbhofeigenſchaft einbüßt. Andernfalls wäre 
durch Auflagen ſicherzuſtellen, daß nur einer der Erben als 
Erwerber auftritt — (ſ. oben) —. 

Der Antrag auf Genehmigung der Veräußerung kann 
auch nach Genehmigung durch das AnerbGG. noch zurück- 
genommen werden, ſolange das Verfahren auf die ſofortige 
Beſchwerde des Kreisbauernführers noch im Beſchwerderechts⸗ 
zuge ſchwebt. In einem ſolchen Fall iſt der Beſchluß des 
AnerbG. aufzuheben und auszuſprechen, daß die Sache durch 
Zurücknahme des Antrags ihre Erledigung gefunden hat 
5 925 v. 10. Aug. 1934, 3 EH 637/4: Rſpr. 8 37a 

x. = 

Wird die Genehmigung zur Veräußerung von Erbhof⸗ 
grundbeſitz ausnahmsweiſe erteilt, ſo iſt der Kaufpreis zum 
Nutzen des Hofes zu verwenden se) und dieſe Verwendung 
durch geeignete Auflagen im Genehmigungsbeſchluß ſicherzu⸗ 
ſtellen. Dies geſchieht dadurch, daß die Vollziehung des Ver⸗ 
äußerungsgeſchäfts im Grundbuch vom Nachweis der Erfül⸗ 
lung der Auflagen abhängig gemacht wird. Dabei iſt darauf 
zu achten, daß der den Vorſchriften der GBO. entſprechende 
Nachweis dieſer Vollziehung keine beſonderen Schwierigkeiten 
macht — (RExrbhber. v. 24. Juli 1934, 3 RB 53/34: JW. 
1934, 2853, 3135; DNotZ. 1934, 958; Rech. I, 153% —, 
Die Genehmigung kann auch mit der Auflage erteilt werden, 
daß Beſtimmungen des ſchuldrechtlichen Geſchäfts, die eine 
ſtändige Quelle von Streitigkeiten bilden könnten, in Fortfall 
kommen — (NExrbhGer. v. 7. Dez. 1934, 3 RB 101/34: JW. 
1935, 608) —. Dabei wirkt die Auflage wie eine aufſchiebende 
Bedingung, die die Genehmigung erſt nach Erfüllung der Auf⸗ 
lage wirkſam werden läßt — (Braunſchweig v. 19. März 1934, 
Nr. 2/34: JW. 1934, 1425) Beſteht die Auflage im Ver⸗ 
langen auf Abänderung des Vertragsinhalts, ſo bedarf dieſe 
Abänderung der Feſtſtellung in der für die Vornahme des 
Rechtsgeſchäfts vorgeſchriebenen Form, bei Übergabeverträgen 
alſo der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung — (Nürn⸗ 
erg v. 9. Mai 1934, Nr. 85/34: JW. 1934, 2261; DNotg. 
1934, 603) —. a 

Erwirbt der Bauer zu feinem Erbhof weitere Grundſtücke 
hinzu, ſo werden dieſe mit der Umſchreibung im Grundbuch 
Teil des Erbhofs — (Oldenburg v. 4. Juni 1934, EH 8/34: 
Rſpr. 8 37d Nr. 6) —. Über gleichzeitige Belaſtung |. bei 
$ 6 der 3. DurchfVO., über Hinzuerwerb beim Ehegatten⸗ 
erbhof bei 8 7. 

4. Wichtiger Grund für Belaſtung 0 

Ein wichtiger Grund zur Belaſtung eines Erbhofs liegt 
nur vor, wenn die Erhaltung des Hofes eine Belaſtung drin⸗ 
gend erforderlich macht oder wenn ganz beſondere Umſtände 
die Verſagung der Belaſtung für den Gläubiger oder einen 
ſonſt wirtſchaſtlich Beteiligten als eine unerträgliche Härte er⸗ 
ſcheinen laſſen — (NErbhGer. v. 24. Juli 1934, 3 RB 28/34 


3%) 8.8. dadurch, daß die Genehmigung unter der Auflage 
erteilt wird, daß der Verkaufserlös für Baugrundſtücke zum Zu⸗ 
erwerb anderen Landes zu verwenden iſt (München v. 2. Juni 1934, 
zer. 514/34: Rſpr. § 37 a Nr. 37). 

Nr 5 Ahnlich Dresden v. 5. April 1934, Nr. 74/34: Rſpr. 837d 
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und 3 RB 22/34: JW. 1934, 2983, 2855; DNot Z. 1934, 930; 
Rſpr. § 37 b Nr. 46, 47; REG. I, 28, 31%)) —. Auch bei 
Vorliegen eines wichtigen Grundes für eine Belaſtung hält 
allerdings München — (v. 2. Juni 1934, Nr. 451/34 1; Rſpr. 
§ 37 b Nr. 41) — die Belaſtung mit einer Grundschuld wegen 
deren abſtrakter Natur für unzuläſſig. 

Die Belaſtung eines Erbhofs kann zugelaſſen werden, 
wenn das aufzunehmende Darlehn zur Abdeckung von Schul⸗ 
den verwendet werden ſoll und die wirtſchaftliche Lage des 
Bauern dadurch erleichtert wird — (Celle v. 28. Febr. 1934, 
EH 108/34; Rſpr. 837 b Nr. 4) — oder wenn das Geld be⸗ 
nötigt wird, um eine früher begründete Abfindungsforderung 
eines Familienangehörigen, der ſelbſt ein Anweſen erwerben 
will, auszuzahlen — (München v. 3. März 1934, Nr. 4/34: 
Ripr. 837 b Nr. 25 u. Nürnberg v. 4. April 1934, Nr. 126/84: 
Rſpr. 837b Nr. 17) —, oder wenn nur durch die Belaſtung das 
Geld zur Selbſtändigmachung bzw. Ausſtattung der Kinder 
des Bauern beſchafft werden kann — (Celle v. 20. Febr. 1934, 
EH 5/33: JW. 1934, 1426; Ripr. § 37 b Nr. 5) —. Die 
Exiſtenzgründung der weichenden Erben — (Celle v. 20. Juni 
1934, 4 EH 164/34: JW. 1934, 2256) —, eventuell auch 
die Ausſteuerung der Schweſter eines Bauern — (Mün⸗ 
chen v. 9. Juni 1934, Nr. 366/34 II: Rſpr. § 37 b Rr. 32) — 
werden häufig Gründe fein, die beſonders in der Übergangs⸗ 
zeit die Belaſtung des Hofes notwendig machen. Es iſt aber 
immer auf die Lage des Hofes und die Zahl der vorhandenen 
Kinder Rückſicht zu nehmen — (Celle v. 20. Febr. 1934, EH 
5/33: JW. 1934, 1426; Rſpr. $ 37b Nr. 5) —. Soweit für 
die Abzufindenden bereits Hypotheken eingetragen ſind, iſt 
auf deren Löſchung zu ſehen und dieſe evtl. durch Auflagen 
ſicherzuſtellen — (ſ. die eben angeführten Entſch.) —. Für die 
Ausſteuerung von Töchtern kommt eine Genehmigung der Be⸗ 
laſtung des Hofes in der Regel auch erſt dann in Frage, wenn 
die Verheiratung bevorſteht — (RErbhGer. v. 18. Okt. 1934, 
3 RB 12/34: JW. 1935, 605; Celle v. 22. März 1934, 2 EH 
93/34: Rſpr. 8 37b Nr. 9) —. Außerdem können Gebäude⸗ 
inſtandſetzungen ⸗ ), ein unbedingt notwendiger Neubau eines 
Wirtſchaftsgebäudes ), ein erforderlicher Umbau“), die not⸗ 
wendige Wiederbeſchaffung eingegangenen Viehs 4), die zur 
Vermeidung der Rückforderung notwendige Zahlung von unter 
Eigentumsvorbehalt geliefertem, für die Bewirtſchaftung des 
Hofes notwendigem Vieh), die Errichtung einer zweiten Hof⸗ 
ſtelle für einen zweiten Sohn des Bauern ie), die Erneuerung 
eines Scheunendaches, wenn ſie eine weſentliche Verringerung 
der Brandverſicherungsprämie im Gefolge hat“), Gründe fein, 
die im einzelnen Fall die dingliche Belaſtung eines Erbhofs 
rechtfertigen können. 

Vorausſetzung für die Genehmigung jeder Belaſtung iſt 
allerdings, daß flüſſige Mittel nicht vorhanden ſind und ihre 
Beſchaffung ohne Belaftung des Hofes unmöglich erſcheint — 
(ſtatt vieler Entſch. Nürnberg v. 6. Juni 1934, Nr. 280/84: 
Rſpr. § 37 b Nr. 29; Oldenburg v. 4. Juni 1934, EH 51/34: 
Rſpr. 837 b Nr. 31) —. Zweckmäßig iſt es zumeiſt auch, wenn 
die Verwendung des Hypothekendarlehns durch eine Auflage 
genau umgrenzt und die Erfüllung der Auflage, ſoweit dien⸗ 
lich, durch Hinterlegung der Valuta beim Notar geſichert wird 
= 1 v. 11. April 1934, Nr. 125/34: Rſpr. 8 37 b 

u — 


Eine Umschuldung iſt insbeſondere dann ein wichtiger 
Grund für die Belaſtung eines Hofes, wenn durch die Be⸗ 
laſtung unter Erzielung eines erheblichen Kursgewinnes Wäh⸗ 
rungsſchulden abgedeckt werden — (Bamberg v. 29. Aug. 1934, 
Nr. 145/34: IW. 1934, 2957; DNot . 1934, 871) —. Auch 


40) Ahnlich auch RErbhGer. v. 18. Okt. 1934, 3 RB 444/34: 
JW. 1934, 3288; DNotg. 1935, 55. 
41) Celle v. 20. Febr. 1934, EH 173/34: Nſpr. 8 37 b Nr. 6. 
42) Dresden v. 12. April 1934, Nr. 139/34: Apr. 837b Nr. 13 
u. Dresden v. 28. März 1934, Nr. 5/34: Rſpr. § 37 b Nr. 15. 
45) Bamberg v. 29. Aug. 1934, Nr. 212/34: Rſpr. 837 b Nr. 43. 
44) Nürnberg v. 24. Aug. 1934, Nr. 41634: JW. 1934, 3070, 
45) Celle v. 20. Juni 1934, 4 EH 159/34: JW. 1934, 2256. 
46) München v. 9. Juni 1934, Nr. 270/34 II: Rſpr. 8 37 b 
Nr. 36. 
47 Celle v. 17. Mai 1934, EH 452/34: Ripr. 8 37 b Nr. 16. 
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die Beſtellung einer Hypothek zur Durchführung eines beſtätig⸗ 
ten Entſchuldungsplanes iſt in der Regel zu genehmigen — 
(Nürnberg v. 24. Aug. 1934, Nr. 467/34: JW. 1935, 643; 
DNot Z. BayBeil. 1935, 18; Rſpr. 8 17 der 2. DurchfVO. 
Nr. 218)) —. 

Eine Höchſtbetragshypothek zur Sicherung einer Kreuz⸗ 
unterhaltungspflicht gegenüber der Kirchengemeinde kann ge⸗ 
nehmigt werden, wenn ohne dieſe dingliche Sicherſtellung mit 
Rückſicht auf die beſtehenden kirchlichen Beſtimmungen die 
kirchliche Weihe für das Kreuz nicht erteilt würde und eine 
erhebliche Belaſtung durch die Eintragung der Hypothek nicht 
ae — (Celle v. 4. Juli 1934, 4 EH 445/34: Rſpr. 837b 

r. 38) —. 

Die Sicherung des Eheeinbringens eines Ehegatten iſt 
nicht ohne weiteres ein wichtiger Grund zur dinglichen Be⸗ 
laſtung des Hofes, auch wenn das Eheeinbringen für Zwecke 
des Hofes Verwendung findet — (Nürnberg v. 25. April 1934, 
Nr. 174/34: JW. 1934, 2418; Dot. 1934, 670) —, wenn 
auch im einzelnen Fall für die hypothekariſche Sicherung des 
Eheeinbringens der Ehefrau ein wichtiger Grund gegeben ſein 
kann — (Celle v. 6. Juni 1934, 4 EH 105/34: DRotZ. 1934, 
668) —. Die nachträgliche Sicherung ſtellt allerdings nie 
einen wichtigen Grund dar — (Bamberg v. 29. Aug. 1934, 
Nr. 143/34: DNot Z. BayBeil. 35/18; Rſpr. 8 37 b Nr. 42) —. 

Wenn die Beteiligten in der Zeit vor dem Inkrafttreten 
des RErbhofGG. auf eine dingliche Sicherung ihrer Anſprüche 
keinen Wert gelegt haben, ſo iſt in der Regel ein wichtiger 
Grund für die nachträgliche dingliche Sicherung nicht gegeben 
— (RErbhGer. v. 18. Okt. 1934, 3 RB 444/34: JW. 1934, 
3288 6)) —. Dies gilt auch dann, wenn für eine Schuld ding⸗ 
liche Sicherſtellung ſchon vor dem 1. Okt. 1933 zugejagt war — 
(RErbhGer. v. 24. Juli 1934, 3 RB 22/34 und 3 RB 
28/34: JW. 1934, 2855, 2983; Rſpr. § 37 b Nr. 46, 47; 
REG. I, 28, 31 50)) —, insbeſondere wenn das Darlehn lange 
Zeit ohne Sicherheit gewährt wurde — (RErbhGer. vom 
24. Juli 1934, 3 RB 28/34: JW. 1934, 2983; DNotg. 1934, 
930; REG. I, 28) — Auch die frühere Verwendung des 
Darlehns zur Verbeſſerung des Hofes ändert hieran nichts — 
(RErbhGGer. v. 18. Okt. 1934, 3 RB 249/34: Rſpr. 8 37 b 
Nr. 44) —. Selbſt das Verlangen der Aufſichtsbehörde der 
Gläubigerin auf nachträgliche dingliche Sicherſtellung bildet 
einen wichtigen Grund für die Belaſtung in der Regel nicht — 
(Nürnberg v. 4. April 1934, Nr. 32/34: JW. 1934, 1584 51))—, 
wie es auch die Genehmigung zur Umwandlung einer vor⸗ 
handenen Sicherung (Höchſtbetragshypothek) in eine andere, 
dem Schuldner ungünſtigere Belaſtung (Grundſchuld) nicht 
rechtfertigt — (Stuttgart v. 16. Okt. 1934, Nr. 181/34: JW. 
935, 644) —. 

Hat ſich ein Bauer nach dem Tode ſeiner Frau mit ſeinen 
Kindern auseinandergeſetzt, ſo beſteht kein Grund, zu geneh⸗ 
migen, daß die mütterlichen Erbteile der Kinder durch Hypo⸗ 
thekenbelaſtung des Hofes ſichergeſtellt werden — (Dresden vom 
23. Mai 1934, Nr. 163/34: Rſpr. 8 37 b Nr. 28) —. Dies gilt 
auch für den Fall, daß die dingliche Sicherſtellung vom Vor⸗ 
mundſchaftsgericht veranlaßt wird — (Nürnberg v. 9. Mai 
1934, Nr. 237/34: DNot Z. Bay Beil. 1934, 216) — und die 
Höhe der geplanten Belaſtung die Leiſtungsfähigkeit des Hofes 
nicht überſteigen würde — (München v. 9. Juni 1934, 
Nr. 480/34: Rſpr. $37b Nr. 30) —. Auch die Auszahlung 
von Lohnforderungen für frühere Arbeitsleiſtungen erwach⸗ 
ſener Kinder iſt nicht ohne weiteres ein ausreichender Grund, 


45) Entgegengeſetzt Nürnberg v. 17. Okt. 1934, Nr. 507/84: 
DNotg. 1935, 145 und Nürnberg v. 20. Juni 1934, Nr. 225/34: 
Dot. BanBeil. 1934, 151. 

45) Ahnlich Stuttgart v. 4. Mai 1934, Nr. 16/34: JW. 1934, 
1976; Dotz. 1934, 624; Nipr. 937 b Nr. 10 u. Dresden v. 25. Jan. 
1934, Nr. 2/34: Rſpr. § 37 b Nr. 2 u. Celle v. 20. Febr. 1934, 
EH 236/34: Ripr. § 37 b Nr. 7. 

50) Ahnlich Nürnberg v. 11. April 1934, Nr. 155/34: JW. 1934, 
2078; DNOLZ. 1934, 624 für den Fall nachträglicher Sicherung einer 
Bürgſchaft. | 

51) Ahnlich Nürnberg v. 25. April 1934, Nr. 33/84: ZW. 1934, 
2261; DNotg. 1934, 608 u. Stuttgart v. 16. Okt. 1934, Nr. 180/34; 
Dot. 1934, 934. 


die Belaſtung des Hofes zur Beſchaffung der Mittel für die 

Auszahlung zu genehmigen (RErbhGer. v. 7. Dez. 1934, 3 RB 

N JW. 1935, 607; Dot Z. 1935, 125; Rſpr. § 37 b 
r. 45) —. 

Die Befürchtung, daß der Schuldner ſeinen Verpflich⸗ 
tungen ohne dingliche Sicherung nicht nachkommen werde, iſt 
angeſichts der durch 815 Abſ. 2 RErbhofch. eingeführten 
Standesaufficht nicht begründet und bildet für ſich keinen wich⸗ 
tigen Grund zur Genehmigung einer Belaftung — (NErbhber. 
v. 18. Okt. 1934, 3 RB 444/34: JW. 1934, 3288) —, wie auch 
die Überſichtlichkeit der wirtſchaftlichen Verhältniſſe und die 
Erſichtlichmachung der auf dem Erbhof ruhenden Laſten noch 
kein ausreichender Grund zur Genehmigung hypothekariſcher 
Sicherung einer Übergabeforderung iſt — (Nürnberg vom 
11. April 1934, Nr. 167/34: JW. 1934, 1584; Rſpr. § 376 
Nr. 9) —. 


Einer über die geſetzlichen 25% hinausgehenden vertrag⸗ 
lichen Aufwertung einer Erbhofhypothek iſt die Genehmigung 
zu verſagen — (München v. 7. April 1934, Nr. 226/34: Rſpr. 
§ 37 b Nr. 24) —. Ebenſo kann die Genehmigung nicht erteilt 
werden, wenn der vereinbarte Zinsſatz für die zu ſichernde 
Schuld 100% beträgt, da ein bäuerlicher Betrieb eine ſolche 
Verzinſung nicht aufbringen kann — (RErbhGer. v. 18. Okt. 
1934, 3 RB 173/34: JW. 1935, 207; DRotd. 1935, 55) —. 

über die Belastungsgrenze ſ. unter Ziff. 5 b. 


5. Ubergabevertrag 

a) Übergehung des Nächſtberufenen 

Der Übergabevertrag iſt eine Veräußerung des Hofes an 
den Anerben, der bei einem Erbfall der Nächſtberechtigte wäre 
oder vom Erblaſſer gemäß 825 RErbhof®. zum Anerben be⸗ 
ſtimmt werden könnte. Soll bei der Übergabe der zunächſt 
berufene geſetzliche Anerbe übergangen werden, ſo haben die 
Anerbenbehörden die Vorausſetzungen hierfür in gleicher Weiſe 
wie bei einer Verfügung von Todes wegen zu prüfen — 
(Nürnberg v. 24. Aug. 1934, Nr. 300: JW. 1934, 3217; 
Dot. Bar eil. 1934, 243) —. Demgemäß ſetzt die Über⸗ 
gehung des Nächſtberechtigten einen wichtigen Grund voraus, 
wenn § 25 RErbhofG. für die Wahl des Übernehmers als An⸗ 
erbe einen ſolchen erfordern würde — (München v. 7. April 
1934, Nr. 344/34: Rſpr. 837 Nr. 5; Dot. 1934, 695). — 
Ein Verzicht des Nächſtberechtigten iſt bei Vorliegen eines 
wichtigen Grundes für die Umgehung nicht notwendig — 
(Anerb&. Eltmann v. 16. Mai 1934, Nr. 1 108/84: DNot Z. 
BayBeil. 1934, 113) —; ein von den Nächſtberechtigten aus⸗ 
geſprochener Verzicht rechtfertigt aber in allen Fällen deren 
Übergehung — (München v. 24. März 1934, Nr. 105/34: 
Rſpr. 8 370 Nr. 25) —. Gleiches gilt, wenn die Nächſtberufe⸗ 
nen mit der Übergehung einverſtanden find — (Celle vom 
28. Aug. 1934, 2 EH 2027/34: Rſpr. § 370 Nr. 42) —. 

Kann der Bauer unter feinen Söhnen gemäß 8 25 RErb⸗ 
hof GG. den Anerben frei beſtimmen, fo kann das AnerbG. in 
dieſes freie Beſtimmungsrecht auch nicht bei der Genehmigung 
eines Übergabevertrages eingreifen; ſeine Prüfungspflicht be⸗ 
ſchränkt ſich in dieſem Falle auf die Bauernfähigkeit des Über⸗ 
nehmers und die Tragbarkeit der Übergabebedingungen — 
r v. 5. Juli 1934, Nr. 367/34: Rſpr. § 370 
Nr. 31) —. 

Gründe für die Übergehung von Söhnen zugunſten an⸗ 
derer Söhne oder Töchter ſ. bei 825 Ziff. 3 und 4. Be⸗ 
ſchwerderecht |. bei § 48 unter Ziff. 2, Veräußerung an einen 
Familienfremden bei § 37 unter Ziff. 3. 

b) Belaſtungsgrenze 

Die Rechtſprechung hat ſich mit der Belaſtungsgrenze 
eines Erbhofs beſonders gelegentlich von Übergabeverträgen 
befaßt, ohne zu einem einheitlichen Ergebnis zu kommen. Be⸗ 
ſondere Beachtung verdient der vom RErbhcher. aufgeſtellte 
Grundſatz, daß in der Regel die Mündelſicherheitsgrenze als 
Belaſtungsgrenze innegehalten werden muß. In der Über⸗ 
gangszeit läßt das RErbhGer. aber in beſonderen Fällen zur 
Vermeidung unbilliger Härten eine Überſchreitung dieſer 
Grenze zu — (v. 24. Juli 1934, 3 RB 68/34: JW. 1934, 2854; 
Dot. 1934, 841; RCG. I, 5; Rſpr. 8 370 Nr. 43) —, 
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Eine zahlenmäßig bemeſſene Belaſtungsgrenze wird auf⸗ 
eſtellt in einzelnen Entſcheidungen der ErbhGer. Bamberg 
namen 55)), München (Hälfte des Vetriebswertes s)), 
Nürnberg (Einheits⸗ bzw. Ertragswert 5), Mündelſicherheits⸗ 
grenze 55)), Celle (nicht weſentlich mehr als 50% des Einheits⸗ 
werts oder Ertragswerts 5s)). Eine weniger ſchematiſche Feſt⸗ 
ſtellung der Belaſtungsgrenze bedeutet es, wenn als allein 
maßgebend die Ertragfähigkeit des Beſitzes erachtet wird — 
(Nürnberg v. 17. Okt. 1934, Nr. 412/34: DNotZ. Bay Beil. 
1935, 47) —. Bei gemiſchten Betrieben ift dabei auch der Er⸗ 
trag aus dem Gewerbebetrieb mit zu berückſichtigen — (Nürn⸗ 
berg v. 25. April 1934, Nr. 99/34: JW. 1934, 1583) —. 

Zu beachten iſt bei der Bemeſſung der im Übergabever⸗ 
trag übernommenen Laſten, daß der Übernehmer durch die 
Übergabe vorzeitig in den Genuß der Erträgniſſe des Hofes 
kommt — (Nürnberg v. 27. April 1934, Nr. 360/34: JW. 
1934, 2991) — und daß vorzeitige Übergabe des Hofes im 
Intereſſe der durch das Geſetz verfolgten Ziele zu begrüßen 
iſt — (Bamberg v. 25. April 1934, Nr. 71/34: JW. 1934, 
1733) —. Es iſt auch ziemlich allgemeine Anſicht, daß die in 
einem Übergabevertrage übernommenen Verpflichtungen den 
Rahmen der 88 30, 31 überſteigen können, ſolange der Hof 
dadurch nicht über ſeine Kräfte belaſtet wird — (Celle vom 
8. Juni 1934, 3 EH 287/34: Rſpr. § 370 Nr. 2157) —. 
Tragbar i. S. des § 37 Abſ. 3 erſcheinen dabei die übernom⸗ 
menen Laſten ſo lange, als ſie aus dem Ertrag des Hofes 
ohne Inanſpruchnahme betriebsfremder Mittel beſtritten wer⸗ 
en können — (Nürnberg v. 17. Okt. 1934, Nr. 412/34: 
JW. 1935, 642; Dot. Bay Beil. 35/47) —. 

c) Abfindung von Geſchwiſtern 

Im Übergabevertrag werden vielfach die Abfindungen 
für die Geſchwiſter des Ubernehmers feſtgeſetzt. Gegen dieſe im 
Intereſſe erſchöpfender Regelung der Familienverhältniſſe 
durch den Übergabevertrag zu begrüßenden übung beſtehen 
rechtlich keine Bedenken — (Celle v. 19. Febr. 1934, EH 
218/34: Rſpr. § 370 Nr. 158)) — Die Feſtſetzung durch 
Vertrag iſt zuläſſig, auch wenn ſich die Leiſtungen innerhalb 
der Grenzen der 88 30, 31 halten — (Nürnberg v. 11. April 
1934, Nr. 135/34: JW. 1934, 1918) —. Die Leiſtungen kön⸗ 
nen aber auch den Rahmen der 88 30, 31 überſteigen, ſolange 
der Hof nicht über feine Kräfte belaſtet wird ss) (ſ. oben Be⸗ 
laſtungsgrenze). Die für die Geſchwiſter feſtgeſetzten Abfin⸗ 
dungsleiſtungen dürfen aber nicht zu einer neuen Verſchuldung 
des Hofes führen; es muß auch Vorſorge getroffen ſein, daß ſie 
ratenweiſe in einem nicht zu weitem Zeitraum abgedeckt wer⸗ 
den — (Celle v. 28. Aug. 1934, 2 EH 2027/34: Rſpr. 8 37c 
Nr. 4260)) —, Von einer Verzinſung der für die weichenden 
Erben feſtgeſetzten Beträge wird aber abzuſehen ſein, wenn dieſe 
den Hof übermäßig in Anſpruch nehmen würde — (NErbhGer. 
v. 17. Okt. 1935, 1 RB 142/34: Rſpr. 8 37 Nr. 45) —. In 
gleicher Weiſe iſt eine hypothekariſche Sicherſtellung der Abfin- 
ungsbeträge in der Regel nicht am Platze — (Rérbhcher. 
v. 7. Dez. 1934, 3 RB 592/34: JW. 1935, 604; Bamberg 
v. 30. Mai 1934, Nr. 140/34: Rſpr. 8 37 Nr. 32 61)) — 


52) Vom 25. April 1934, Nr. 58/34: Rſpr. 837 Nr. 3 und 
Nr. 59/34: Rſpr. § 370 Nr. 6. 

55) Vom 21. Febr. 1934, Nr. 290/34: Rſpr. 5370 Nr. 41; 
v. 7. April 1934, Nr. 359/34 I: Ripr. 8 37 c Nr. 7. 

64) Vom 4. April 1934, Nr. 72/84: Rſpr. 8 376 Nr. 10. 

55) Vom 9. Mai 1934, Nr. 43/34: JW. 1934, 2261; Dotz. 
Lade 1934, 180 u. v. 17. Okt. 1934, Nr. 584/34: DRotg. Bay Bell. 

8 
6) Vom 6. Juni 1934, 2 EH 787/34: Rſpr. 8370 Nr. 30; 
us der Beſchl. v. 28. Aug. 1934, 2 EH 2027/34: Ripr. 8 37 0 

r. 42. 


57) Ahnlich Nürnberg v. 11. April 1934, Nr. 135/34: Rſpr. 

9370 Nr. 27. 

837 0 Nr. 29 
5%) Nürnberg v. 11. April 1934, Nr. 135/34: Rſpr. 937 c Nr. 27. 

995 Ahnlich Celle v. 5. Juli 1934, 1 EH 377/34: Rſpr. 8 370 


61) Dingliche Sicherung wurde zugelaſſen, da durch beſondere 
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Muß der nächſtberufene Anerbe wegen feines Geiſteszuſtandes 
übergangen werden, ſo entſpricht es der Billigkeit, für ſeinen 
Unterhalt im Übergabevertrag beſondere Vorſorge zu treffen 
— (Nürnberg v. 11. April 1934, Nr. 168/34: Rſpr. 8 370 
Nr. 28) —. 

Über die Zuteilung von Grundſtücken an Geſchwiſter und 
ſonſtige Fragen der Abfindung ſ. bei 8 30 

d) Gutsabſtandsgeld 

Das Aneıb®. kann genehmigen, daß in einem Über⸗ 
gabevertrag für den Übergeber neben Wohnrecht, Verpflegung 
und Taſchengeld auch ein Gutsabſtandsgeld in mäßiger, den 
Hof nicht über ſeine Kraft belaſtender Höhe vereinbart wird 
— (Nürnberg v. 27. Juli 1934, Nr. 366/34: JW. 1935, 299; 
Dot. 1934, 937 62) —. Das Gutsabſtandsgeld erſcheint in 
mancher Hinſicht als Ausgleich für die vorzeitige Übergabe 
des Hofes. Es wird ſich regelmäßig den Kräften des Hofes 
entſprechend in beſcheidenen Grenzen halten müſſen — (Bam⸗ 
berg v. 25. April 1934, Nr. 71/34: ZW. 1934, 1733; Rſpr. 
§ 370 Nr. 4) —. Bei der Feſtſetzung iſt darauf hinzuwirken, 
daß die Zahlung des Gutsabſtandsgeldes in Raten zu ge⸗ 
ſchehen hat — (Nürnberg v. 24. Aug. 1934, Nr. 223/34: 
Rſpr. 8 370 Nr. 40) —, wenn es nicht überhaupt durch eine 
laufende Rente erſetzt wird — (Bamberg v. 30. Mai 1934, 
Nr. 66/34: Rſpr. 8 37 Nr. 33) —. Vielfach wird auch die 
Auflage zu machen ſein, daß der Anſpruch auf den beim Tod 
des Übergebers noch nicht gezahlten Reſt des Gutsabſtands⸗ 
geldes mit dem Tode des Übernehmers erliſcht. Es ſind aber 
Fälle denkbar, in denen eine ſolche Auflage nicht gerechtfertigt 
erſcheint — (Nürnberg v. 24. Aug. 1934, Nr. 23/34: Rſpr. 
§ 37 Nr. 40) —. 


e) Altenteil 

Die Frage der dinglichen Sicherung der in einem Über⸗ 
gabevertrag vereinbarten Altenteilsleiſtungen iſt nicht immer 
einheitlich behandelt worden. Zur Verhütung unnötiger Un⸗ 
ruhen läßt — (Celle v. 11. Juli 1934, 3 EH 136/34: Rſpr. 
§ 37 b Nr. 20) — die Eintragung des Altenteils fo lange 
zu, bis ſich die Erkenntnis, daß ſie an ſich völlig überflüſſig 
iſt, noch mehr durchgeſetzt hat. Ahnlich erachten die ErbhGer. 
München ss) und Nürnberg) die dingliche Sicherung der 
Altenteilsleiſtungen regelmäßig als unbedenklich und erteilen 
zur grundbuchlichen Eintragung die Genehmigung, wenn ihre 
Entſcheidungen zu dieſen Fragen in der allererſten Zeit auch 
uneinheitlich und ſchwankend waren. Bei den übrigen Erbh⸗ 
Ger. läßt ſich von einer einheitlichen Übung noch nicht 
ſprechen 88). Die dingliche Sicherung eines bereits 1918 ohne 
ſolche beſtellten Leibgedings entbehrt in der Regel eines wich⸗ 
tigen Grundes — (Celle v. 11. April 1934, 3 EH 111/34: 
Rſpr. 8 37 b Nr. 26) — und würde wohl von allen Anerben⸗ 
behörden abgelehnt. 

Widerſprechend ſind die Entſcheidungen, die ſich mit der 
Frage befaſſen, ob die den Eltern des Übernehmers zuſtehen⸗ 
den Altenteilsreichniſſe nach dem Tode des einen Elternteils 
zu kürzen ſind oder ob ihre ungekürzte Fortentrichtung ver⸗ 
einbart werden kann. Eine Kürzung wird verlangt vom 
Erbhber. Celle — (v. 21. Sept. 1934, 3 EH 1423/34: JW. 
1934, 2988) —, während das ErbhGer. Nürnberg eine Auf⸗ 
lage, nach der eine Kürzung verlangt wird, für unzuläſſig 
hält, da ſich auch die Fortentrichtung der ungekürzten Reich⸗ 
niſſe ſtets als tragbare Belaſtung erweiſe — (Nürnberg vom 


Umſtände gerechtfertigt, im Beſchl. von Celle (v. 14. Juni 1934, 
1 EH 275/34: Rſpr. 5 37 c Nr. 20). 

62) Ahnlich Nürnberg v. 23. Mai 1934, Nr. 262/34: Rſpr. 
9876 Nr. 16; vgl. auch Nürnberg v. 17. Okt. 1934, Nr. 584/34: 
DROLZ. BayBeil. 1935, 49; Nürnberg v. 27. Juli 1934, Nr. 356/34: 
JW. 1935, 53; Stuttgart v. 6. Juni 1934, Nr. 24/34: JW. 1934, 
2166; Rſpr. 8 370 Nr. 22 u. Dresden v. 28. März 1934, Nr. 67/34: 
Rſpr. 8370 Nr. 24. 

6) Vom 6. Okt. 1934, Nr. 916/33: JW. 1934, 3215; DNotg. 
1934, 932; Rſpr. 8370 Nr. 44. 

54) Vom 24. Aug. 1934, Nr. 424/34: JW. 1934, 3292; Dotz. 
1934, 958. * 

65) Beiſpiele für die Ablehnung der dinglichen Sicherung: 
Bamberg v. 25. April 1934, Nr. 63/34: JW. 1934, 1856 u. Bamberg 
v. 25. April 1934, Nr. 67/34: JW. 1934, 1582. 7 
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27. Juli 1934, Nr. 363/34: IW. 1934, 2989; Dotz. 
1934, 871) —. 

Die Vereinbarung, daß im Fall des Wegzugs des Über⸗ 
gebers vom Hofe die Naturalreichniſſe auf angemeſſene Ent⸗ 
fernung (bis 10 km) nachgebracht werden müſſen, wird jetzt 
im allgemeinen zugelaſſen, wenn der Wegzug des Altenteilers 
durch wichtigen Grund oder Verſchulden des Übernehmers 
oder ſeiner Familienangehörigen veranlaßt iſt. An Stelle der 
Lieferung von Milch und für die Wohnung kann für dieſen 
Fall eine Geldentſchädigung feſtgeſetzt werden — (Nürnberg 
v. 24. Aug. 1934, Nr. 431/34: JW. 1934, 2992 a6) und 
Nürnberg v. 24. Aug. 1934, Nr. 498/34: ZW. 1935, 
300 62)) —. Ausnahmsweiſe kann dem Übergeber auch das 
Recht eingeräumt werden, daß er nicht nur bei Vorliegen 
wichtiger Gründe, ſondern nach freier Wahl ſtatt der Tiſchkoſt 
Naturalreichniſſe bekommt, die ihm bei dem jederzeit frei⸗ 
ſtehenden Wegzug auf 10 km nachzuliefern ſind — (Nürnberg 
v. 26. Sept. 1934, Nr. 576/34: DRNot Z. Bay Beil. 1934, 
280) —. Soweit die Reichniſſe nur bei Wegzug aus wichtigem 
Grund oder Verſchulden des Übernehmers nachzubringen ſind, 
empfiehlt ſich die Beſtimmung, daß im Streitfall nicht der 
Altenteiler das Vorliegen eines wichtigen Grundes oder Ver⸗ 
ſchuldens nachzuweiſen braucht, ſondern der Übernehmer, wenn 
er es beſtreitet, nachweiſen muß, das ein wichtiger Grund 
nicht vorliegt. Eine Vereinbarung, daß im Streit hierüber das 
Anerb&. entſcheiden ſolle, iſt nicht wirkſam — (Celle vom 
2. Nov. 1934, 3 EH 1949/34: JW. 1935, 212) —. 

1) Nießbrauch 

Die Vereinbarung eines fünfjährigen Nießbrauchs am 
Erbhof zugunſten des Übergebers widerſpricht dem Zweck des 
Übergabevertrags und dem Sinn des RErbhofcG. Sie wird 
deshalb nicht genehmigt — (Nürnberg v. 11. April 1934, 
Nr. 51/34: Rſpr. § 37 Nr. 8) —. Wohl aber kann es 
billig ſein, dem Übergeber außer ſeinem Altenteil noch ein 
lebenslängliches Nießbrauchsrecht an beſtimmten Erbhofgrund⸗ 
ſtücken einzuräumen, damit er über deren Ertrag nach freiem 
Entſchluß beſtimmen kann. In gleicher Weiſe kann auch einer 
kränklichen Schweſter des Übernehmers ein Nießbrauch an 
einzelnen Erbhofgrundſtücken beſtellt werden — (Bamberg 
v. 13. Juni 1934, Nr. 75/34: Rſpr. 8 370 Nr. 34) —. 


g) Zurückbehaltung von Grundſtücken 


Die in einem Übergabevertrag vereinbarte Zurückbehal⸗ 
tung von Grundſtücken durch den Übergeber kann nur bei 
Vorliegen eines wichtigen Grundes genehmigt werden. Der 
ſeit längerer Zeit geübte Brauch ſolcher Zurückbehaltung iſt 
aber für ſich noch kein wichtiger, die Genehmigung rechtfer⸗ 
tigender Grund — (RErbhGer. v. 24. Juli 1934, 3 RB 
75/34: JW. 1934, 2780; DNotZ3Z. 1934, 843, NEE. I, 2; 
Rſpr. § 37 Nr. 35 und RErbhGer. v. 7. Dez. 1934, 3 RB 
169/34: JW. 1935, 617) —. 

Zuläſſig erſcheint es, daß Übergeber und Übernehmer 
einen zum Erbhof gehörigen gewerblichen Nebenbetrieb für 
beſtimmte Zeit nach der Übergabe des Anweſens noch auf ge⸗ 
meinſchaftliche Rechnung unter gleicher Beteiligung an Ak⸗ 
tiven und Paſſiven ſowie an Gewinn und Verluſt führen 
— (Nürnberg v. 11. April 1934, Nr. 141/34: JW. 1934, 
1584; DNot Z. 1934, 112; Rſpr. § 370 Nr. 26) —. 

h) Sonſtiges 

Jede Entſcheidung des Anerb®. über Genehmigung einer 
Veräußerung oder Belaſtung des Erbhofs ergeht auf Grund 
von 8 37 Abſ. 2 RErbhofG. § 37 Abſ. 3 verſieht lediglich für 
einen beſonders wichtigen Anwendungsfall das Anerbch. mit 
beſtimmten Anweiſungen für die Ausübung ſeiner Entſchei⸗ 
dungsbefugnis. Das Beschwerderecht des Kreisbauernfüh- 
rers gem. 8 48 Abſ. 2 RExrbhof®. ift daher auch bei Ent- 


66) Ahnlich Celle v. 10. April 1934, 2 EH 352/34: Rſpr. 8376 
Nr. 14; DNotg. 1934, 695. - 

67) In dieſer Entſcheidung wird die Zulaſſung grundfäßlich aus⸗ 
geſprochen und damit die frühere, teilweiſe gegenſätzliche Rechtſprechung 
aufgegeben (Nürnberg v. 27. Juli 1934, Nr. 332/34: JW. 1934, 2628 
u. Nürnberg v. 27. Juli 1934, Nr. 354/34: JW. 1934, 2569). Ahn⸗ 
lich Nürnberg v. 26. Sept. 1934, Nr. 541/34: Rſpr. 8 37 c Nr. 39. 


ſcheidung des AnerbG. über die Genehmigung von Übergabe⸗ 
verträgen gegeben — (RErbhGer., Beſchl. v. 24. Juli 1934, 
3 RB 16/34: IW. 1934, 3135, REG. I, 20; Rſpr. 8 370 
Nr. 36 68)) —. 

Im übrigen iſt der Übergabevertrag eine Einheit. über⸗ 
geber und Übernehmer müſſen beim Abſchluß eine gewiſſe 
Vertragsfreiheit haben, ſolange § 37 Abſ. 3 S. 2 RErbhofch. 
beachtet bleibt. Insbeſondere dürfen die Anerbenbehörden 
nicht in kleinlicher Weiſe jede einzelne im Vertrag vor⸗ 
geſehene geringfügige Leiſtung auf ihre Zweckmäßigkeit 
nachprüfen — (Nürnberg vom 26. September 1934, Nr. 
541/34: JW. 1935, 641; DNot Z. Bay Beil. 1935, 19) —. 
Die Entſcheidung über die im Übergabevertrag vorge⸗ 
ſehene Belaſtung kann nicht von der Entſcheidung über die 
Veräußerung getrennt werden. Es kann aber die Auflage ge⸗ 
macht werden, daß die vorgeſehenen Belaſtungen zu kürzen 
find — (Nürnberg v. 9. Mai 1934, Nr. 85/34: JW. 1934, 
2261; DNot ZZ. 1934, 603 und Braunſchweig v. 14. April 
1934, Nr. 5/34: Rſpr. 8 37a Nr. 9). Unzuläſſig erſcheint es 
aber, in einem Übergabevertrag die Auflage zu machen, daß 
gewiſſe Leiſtungen an die Schweſter des Übernehmers aus dem 
Eheeinbringen von deſſen Braut zu tilgen ſind, da letztere 
an dem Vertrag nicht beteiligt iſt — (Nürnberg v. 26. Sept. 
1934, Nr. 529/34: DRot Z. Bay Beil. 1934, 279) —. 

Fehlen in einem Übergabevertrag weſentliche Abreden, 
jo iſt der beurkundete Vertrag wegen Formmangels gem. 
§ 313 BGB. nichtig. Er kann auch durch Auflaſſung und 
Eintragung keine Wirkſamkeit erlangen, da die von den Ver⸗ 
tragſchließenden wirklich vorgenommene Veräußerung von der 
Genehmigung des Nırerb®. nicht gedeckt wird — (Celle vom 
9. Okt. 1934, 2 EH 933/34: IW. 1934, 3140). 

Die Veräußerung eines Erbhofs auf Grund eines Über⸗ 
gabevertrags kann nicht mehr genehmigt werden, wenn der 
Übergeber vor Erteilung der Genehmigung ſtirbt und der 
Übernehmer damit kraft Anerbenfolge Eigentümer des Hofes 
wird — (Celle v. 8. Juni 1934, 1 EH 674/34: Rſpr. § 37a 
Nr. 20. Siehe dazu Heſſe: Rſpr. a. a. O. und Celle vom 
2. Nov. 1934, 3 EH 1282/34: JW. 1935, 132) —. 


Zu 838: Vollſtreckungsverbot 


1. Allgemeines: 

Durch § 38 ReErbhofcg. find nicht alle Maßnahmen 
gegen den Eigentümer eines Erbhofes unzuläſſig geworden. 
So kann der Beſitzer eines Erbhofes, der vor dem Inkraft⸗ 
treten den Hof von dem Eigentümer gekauft und übergeben, 
aber noch nicht aufgelaſſen erhalten hatte, gegenüber der Rüge 
des Eigentümers auf Herausgabe des Hofes das Zurück- 
behaltungsrecht wegen ſeines Anſpruchs auf Rückzahlung des 
bereits geleiſteten Kaufpreisteils ausüben — (OLG. Stettin, 
Urt. v. 22. Dez. 1933, 1 W 547/33: JW. 1934, 851) —. 
Auch die Hypothekenklage kann gegen den Erbhofbauern 
noch erhoben werden — (OLG. Breslau v. 24. Juli 1934, 
5 U 42/34: JW. 1934, 2933) —, da in der Klage und auch 
in der Verurteilung noch keine unzuläſſige Zwangsvoll⸗ 
ftredung liegt — (Vogels: JW. a. a. O.) —. Gegenteiliger 
Anſicht hier das OLG. Naumburg — (v. 2. Aug. 1934, TU 
135/34: JW. 1935, 651) —, das die Berückſichtigung des 
Vollſtreckungsſchutzes bereits im Erkenntnisverfahren verlangt 
und die Klage auf Duldung der Zwangsvollſtreckung nur 
hinſichtlich der landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe des Hofes zu⸗ 
läßt. Aus dem gleichen Grund kann ſich auch der Bauer noch 
der ſofortigen Zwangsvollſtreckung aus einer gerichtlichen 
oder notariellen Urkunde unterwerfen, auch hinſichtlich der An⸗ 
ſprüche aus einer Hypothek, Grund⸗ oder Rentenſchuld. Die 
Eintragung der Unterwerfungserklärung in das Grund⸗ 
buch bedarf allerdings der Genehmigung des Anerbengerichts 
(KG. v. 8. Febr. 1934, 1X 23/34: Dotz. 1934, 346) —. 
Die Linziehung von Zubehörſtücken auf Grund der 88 401 
414 RAbgdO. iſt durch 8 38 RErbhofch. nicht ausgeſchloſſen 
und genehmigungsfrei — (RG. v. 28. Sept. 1934; 40 517/34: 
JW. 1935, 600) —. 


66) Die völlig vereinzelt ſtehende Anſicht von Jena (v. 7. April 
1934, Nr. 19/34: JW. 1934, 1791) iſt damit überholt. 
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Auch die Eintragung von Sicherungshypotheken, die im 
Zwangsversteigerungsverfahren bei Nichtzahlung des Bar⸗ 
gebots zugunſten der zum Zuge gekommenen Gläubiger an⸗ 
geordnet wird, iſt nicht eine nach dem RErbhofG. unzuläſſige 
Zwangsvollſtreckung. Sie widerſpricht auch nicht dem Be⸗ 
laſtungsverbot des Erbhofbeſitzes, da ſie nicht auf einer Wil⸗ 
lenserklärung des Bauern beruht — (Bay Obs. v. 20. Juni 
1934, Nr. 1/55: BaygechtspflZ. 1934, 262) —. Dagegen 
ſteht die Vollſtreckung aus einer Hypothek, Grund⸗ oder Renten⸗ 
ſchuld einer Vollſtreckung wegen Geldforderungen gleich und 
iſt im gleichen Maß wie dieſe durch 838 verboten — (RE. 
v. 8. Febr. 1934, 1X 23/34: JW. 1934, 1244: Dotz. 
1934, 346) —. g 

Ebenſo kann ein Pflichtteilsergänzungsanspruch auf 
Grund des § 2329 BGB. gegen den Hofübernehmer nicht 
geltend gemacht werden, wenn das auf ihn übertragene Ver⸗ 
mögen Erbhof iſt. Auch als Herausgabe ungerechtfertigter 
Bereicherung kann der Wert des Ergänzungsbetrages nicht 
gefordert werden — (OLG. Hamm v. 16. Febr. 1934, 
1 U 257/31: JW. 1934, 1800) es) —. 

Widerſprechend find die Entſcheidungen, die ſich mit der 
Zuläſſigkeit der Sücherungsma/snahmen aus 8 938 3PO. 
mit den 88 1134 Abſ. 2, 935 BGB. befaſſen. Für die Zu⸗ 
läſſigkeit ſpricht ſich das LG. Stargard — (Beſchl. v. 20. Nov. 
1933, 4 1 T 205/33: Rſpr. 838 Nr. 1) —, gegen die Zu⸗ 
läffigfeit das LGG. Brieg — (Beihl. v. 18. Jan. 1934, 
3 T 564/33: Rſpr. Nr. 2) — aus. Der Anſicht des LG. 
Stargard gebührt der Vorzug — (f. die Anm. von Hopp⸗ 
Bohnen: Rſpr. a. a. O.) —. 


2. Am 1. Okt. 1933 anhängige Vollſtreckungs⸗ 
verfahren 

Das Vollſtreckungsverbot des 838 RErbhofch. gilt auch 
für die beim Inkrafttreten des RéErbhofcß. anhängigen 
Zwangsverſteigerungen oder Zwangsverwaltungen — (LG. 
Potsdam v. 6. März 1934, 6 T 126/34: JW. 1934, 2274 und 
LG. Magdeburg v. 10. Febr. 1934, 3 7 215/33: JW. 1934, 
997) —. Solange allerdings begründete Zweifel beſtehen, ob 
dem beſchlagnahmten Beſitz Erbhofeigenſchaft zukommt, iſt die 
Aufhebung des Verfahrens unzuläſſig und nur die einſtweilige 
Einſtellung anzuordnen — (LG. Potddam v. 6. März 1934, 
6 7126/34: JW. 1934, 2274 70)) —. Wenn Zweifel über die 
Erbhofeigenſchaft nicht vorliegen, kann die ſofortige Auf⸗ 
hebung des Verfahrens ausgeſprochen werden; die Prüfung 
des Gerichts hat ſich dabei auch auf die Bauernfähigkeit des 
Eigentümers zu erſtrecken — (LG. Braunsberg v. 4. Dez. 
1933, 4 II T 542/33: IW. 1934, 44110) —. 

Einſtweilige Einſtellung und Aufhebung des Verfahrens 
können aber nur vom Verſteigerungsrichter, nicht vom An⸗ 
erbengericht angeordnet werden (Celle v. 21. Juni 1934, 
3 EH 790/34: Rſpr. 810 Nr. 7) —. 

Iſt der Zuschlag vor dem 1. Okt. 1933 erteilt worden, 
ſo kommt dem Vollſtreckungsſchuldner der Schutz des 8 38 
nicht mehr zugute. Eine Veſchwerde gegen den Zuſchlags⸗ 
beſchluß kann deshalb nicht auf die mit dem 1. Okt. 1933 
eingetretene Erbhofeigenſchaft des Grundſtücks geſtützt werden 
— (OLG. Königsberg v. 5. März 1934, 3 W 964/34: JW. 
1934, 1059) —. 


3. Konkursverfahren 


Eine den Anforderungen des RErbhofch. entſprechende 
Beſitzung iſt Erbhof geworden, auch wenn ſie zur Konkurs⸗ 
maſſe eines am 1. Okt. 1933 ſchwebenden Konkursverfahrens 
gehört — (RéErbhGer. v. 18. Okt. 1934, 3 RB 11/34: JW. 


66) Ganz ähnlich das Urteil desſelben Gerichts vom gleichen 
Tage, 1 U 150/29: Rſpr. Nr. 4. 

70) Unrichtig erſcheint der Beſchl. des LG. Hanau v. 14. Dez. 

1933, 2 J III 499/33: JW. 1934, 248 u. 441), in welchem aus⸗ 
geſprochen wird, daß das Zwangsverſteigerungsverfahren erſt auf⸗ 
gehoben werden darf, wenn das Anerbch. die Genehmigung des Ver⸗ 
fahrens verſagt hat (Bohnen: JW. 1934, 441). 
„ ), Demgegenüber verlangt LG. Hirſchberg (v. 17. Nov. 1933, 
34 814/33: JW. 1934, 441) vor der Aufhebung eine Entſcheidung 
des AnerbG. über die Erbhofeigenſchaft; als ſolche erſcheint ihm die 
Eintragung in die Höferolle ausreichend. 
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1935, 611 ſowie Celle v. 24. März 1934, 1 EH 18/34: Rſpr. 
Nr. 6 und 7. Dez. 1934, 3 EI 1562/34: JW. 1935, 637) —. 
Mit dem Eintritt der Erbhofeigenſchaft am 1. Okt. 1933 er⸗ 
liſcht das Verwaltungs- und Verfügungsrecht des Konkurs⸗ 
verwalters. Er iſt nicht mehr befugt, einen Antrag auf Ge⸗ 
nehmigung der von ihm abgeſchloſſenen Kaufverträge über 
Erbhofgrundſtücke zu ſtellen — (RErbhGer. v. 18. Okt. 1934, 
3 RB 11/34: JW. 1935, 611) —. Celle — (24. März 1934, 
1 EH 18/34: Rſpr. Nr. 6) — meint allerdings, daß auch die 
vom Konkursverwalter vor dem 1. Okt. 1933 erklärte Auf⸗ 
laſſung genehmigt werden könnte. Es gibt aber dem Gemeim- 
ſchuldner das Beſchwerderecht gegen den Genehmigungs⸗ 
beſchluß. 

Die Eröffnung des Konkursverfahrens über das nicht 
zum Erbhof gehörige Vermögen eines Bauern wird durch 
3 38 nicht gehindert — (LG. Magdeburg v. 21. April 1934, 
3 7 194/33: JW. 1934, 1440) —. 

Eine Beſchränkung für die Nachlaßverbindlichkeiten kann 
der Anerbe eines Erbhofes durch Erwirkung der Anordnung 
des Nachlafskonkurses oder der Nachlafsverwaltung gem. 
31795 BGB., wie auch auf Grund der Erſchöpfungseinrede 
gem. 6 1 BGB. herbeiführen. Allerdings werden vom 
Nachlaßkonkurſe, von der Nachlaßverwaltung und von dem 
Zugriff der Nachlaßgläubiger im Rahmen der Erſchöpfungs⸗ 
einrede nur die der Vollſtreckung unterlegenen Nachlaßgegen⸗ 
fände betroffen — (KG. v. 16. Aug. 1934, 1 X 363/34: 
Dotz. 1934, 760) —. 


4. Gegenſtand des Vollſtreckungsſchutzes 

Durch 8 38 iſt der Erbhof und die aus dem Erbhof ge⸗ 
wonnenen landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe vorbehaltlich der 
Vorſchriften der 85 39, 59 Rerbhofc. geſchützt. Beſtehen 
Zweifel, ob Grundbeſitz oder gepfändete Sachen dem Voll⸗ 
ſtreckungsverbot des 8 38 RErbhoi®. unterliegen, ſo iſt zur 
Entſcheidung hierüber nur das Anerb cg. befugt. Das Voll⸗ 
ſtreckungsgericht hat in ſolchen Fällen dem Schuldner die Bei⸗ 
bringung der Entſcheidung des Anerb®. unter einſtweiliger 
Einſtellung der Zwangsvollſtreckung aufzugeben — 3 
Potsdam, Beſchl. v. 13. März 1934, 6 T 185/34: Rſpr. 
Nr. 3) —. Erſcheinen dem Vollſtreckungsgericht Zweifel nicht 
gegeben und nimmt es demgemäß ohne Entſcheidung des An⸗ 
erb®. die Verſteigerung von Erbhofgrundſtücken vor, jo wird 
durch den im Verfahren erteilten Zuſchlag der Erſteher Eigen⸗ 
tümer, auch wenn tatſächlich ein Erbhof vorlag — (Celle vom 
1. Juni 1934, 3 EH 103/34: Ripr. 8 10 Nr. 6) —. 

Nicht unter das Vollſtreckungsverbot fallen z. B. Milch⸗ 
geldforderungen 2), Pachtforderungen, auch wenn fie aus der 
Verpachtung von Erbhofgrundſtücken herrühren ds) und For⸗ 
derungen aus dem Verkauf landwirtſchaftlicher Erzeugniſſe — 
(OLG. Kiel v. 27. März 1934, 1 W 86/34: JW. 1934, 
1483) —. Auch die Anſprüche eines Erbhofbauern aus Ge⸗ 
ſchäftsguthaben an einem landwirtſchaftlichen Ein⸗ und Ver⸗ 
kaufsverein gehören nach Anſicht des LG. Stargard — (vom 
5. Juli 1934, 4 III T 186/34: JW. 1934, 2577) — nicht 
zum Erbhof und unterliegen demgemäß unbeſchränkt der Pfän⸗ 
dung. Die Entſcheidung des LG. Stargard dürfte aber in 
dieſer Allgemeinheit nicht zutreffen — (Anm.: JW. a. a. O.). 


Zu 8 39: Vollſtreckung in Erzeugniſſe 
nm Nach LG. Ansbach — (v. 1. Dez. 1934 Nr. 166/34: 
JW. 1935, 654) — find landwirtſchaftliche Erzeugniſſe nicht 
nur dann der Vollſtreckung entzogen, wenn ſie unmittelbar 
den in 8 39 Abſ. 1 erwähnten Zwecken dienen, ſondern auch 
dann, wenn durch den Umſatz derſelben notwendige Mittel 
für die Bewirtſchaftung des Hofes gewonnen werden ſollen 
leinſchränkend Weh: JW. a. a. O.). Damit ift aber noch nichts 
über die Pfändbarkeit des Erlöſes ſolcher Erzeugniſſe geſagt 
oder über die Pfändbarkeit bei Beendigung der Zubehöreigen⸗ 
ſchaft. Ein auf dem Erbhof erzeugtes Stück Vieh, das der Bauer 
12) LG. Ki eſchl. v. 23. Febr. 1934, 7 T 115/234: h 
10255 855 Kiel, Beſch F 54: JW 
75) 2. Altona, Beſchl. v. 14. März 1934, 77 3871/4: JW. 
1934, 1295 und OLG. Naumburg, Beſchl. v. 23. März 1934, 
8 W 37/34: Rſpr. Nr. 5, 
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auf den Viehmarkt gebracht und zum Verkauf geſtellt hat, iſt 
nicht mehr Zubehör des Erbhofs. Die Vollſtreckungsſchutzbe⸗ 
ſtimmungen des Geſetzes ſtehen der Pfändung des Viehſtücks 
auf dem Markte deshalb nicht entgegen, auch dann nicht, wenn 
der Erlös aus dem beabſichtigten Verkauf zum Ankauf von 
anderem Vieh für den Erbhof verwendet werden ſollte — 
(OLG. München v. 8. Juni 1934, Nr. 721/34: JW. 1934, 
1802) —. 

Die Einleitung des Offenbarungseidsverfahrens gegen 
den Erbhofbauern hat die vorherige Zuſtellung des Voll⸗ 
ſtreckungstitels an den Kreisbauernführer und die Erfüllung 
der ſonſtigen Vorausſetzungen des § 39 Ab. 2 jedenfalls dann 
zur Vorausſetzung, wenn der Vollſtreckungsauftrag nicht aus⸗ 
drücklich mit Beſchränkung auf erbhoffreies Vermögen erteilt 
wird. Dies ergibt ſich daraus, daß das Offenbarungseidsver⸗ 
fahren Teil der Zwangsvollſtreckung iſt — (OLG. Kaſſel vom 
8. Sept. 1934, 3 W 41/34: JW. 1934, 3224) —. Gleiches gilt 
für den Vollzug eines Arresies — (OLG. München vom 
12. April 1934, Nr. 482/34: JW. 1934, 2491) —. 


Zu 840: Die Anerbenbehörden als Sondergerichte 

Die Anerbenbehörden ſind Sondergerichte, deren Zuſtän⸗ 
digkeit nur für diejenigen Aufgaben gegeben iſt, die ihnen 
ausdrücklich zugewieſen ſind. Zur Entſcheidung über die Ge⸗ 
ſchäftsfähigkeit des Übergebers find ſie auch im Verfahren 
zwecks Genehmigung des geſchloſſenen Übergabevertrags nicht 
zuſtändig — (München v. 3. März 1934, Nr. 131/34: 
DNotZ. 1934, 432) —, wie ſie auch nicht über die Gültig⸗ 
keit einer letztwilligen Verfügung befinden können — (f. hier⸗ 
über bei § 19) —. Sie find auch nicht berechtigt, einen vor 
dem 1. Okt. 1933 feſtgeſetzten Nießbrauch umzuwandeln. Dieſe 
Berechtigung können fie auch nicht aus $ 56 RErbhofG. her⸗ 
leiten — (Celle v. 6. Sept. 1934, 3 EH 1486/34: JW. 1934, 
3066; DNot Z. 1934, 871) —. 


Zu § 42: Ortliche Zuſtändigkeit 

Wie ſich die Zuſtändigkeit des AnerbG. auf alle Grund⸗ 
ſtücke erſtreckt, die von der im Bezirk des Anerb&. gelegenen 
Hofſtelle aus bewirtſchaftet werden, fo erſtreckt ſich auch die 
Zuſtändigkeit des Kreisbauernführers des Orts der Hofſtelle 
ohne weiteres auf die zum Erbhof gehörigen Grundſtücke, die 
im Bezirk eines anderen Kreisbauernführers liegen. Beſtimmt 
der Präſident des ErbhGer. gem. 8 42 Abſ. 2 das zuſtändige 
Anerb®., ſo iſt dieſe Beſtimmung auch für die Zuſtändigkeit 
der Kreisbauernführer nach 854 RErbhofc h. maßgebend. Da⸗ 
bei kann die gem. § 42 Abſ. 2 getroffene Beſtimmung des zu⸗ 
ſtändigen Gerichts von den Anerbenbehörden nicht nachgeprüft 
werden — (Celle v. 6. Sept. 1934, 3 EH 1352/34: JW. 
1934, 2987; DNot Z. 1934, 871, Rſpr. Nr. 1) —. 
Zu 8 48: Beſchwerde 

1. Allgemeines 

Einzelne Sätze der Begründung eines anerbengericht⸗ 
lichen Beſchluſſes können, ſelbſt wenn ſie unrichtig und für 
die Begründung des Beſchluſſes überflüſſig ſind, vom BeſchwG. 
nicht geändert werden. Deshalb ſteht dem Betroffenen wegen 
dieſer Unrichtigkeit allein kein Beſchwerderecht zu — (Celle 
v. 5. Okt. 1934, 3 EH 1492/34: JW. 1934, 3199) —. Eine 
Beſchwerde kann auch nicht lediglich zum Zweck der Feſt⸗ 
ſtellung der Erbhofeigenſchaft erhoben werden, wenn urſprüng⸗ 
lich der Antrag auf Genehmigung zur Abveräußerung von 
Teilflächen geſtellt war und dieſer Antrag mit der Begrün⸗ 
dung abgelehnt wurde, daß der Beſitz kein Erbhof iſt — (Celle 
v. 13. März 1934, 2 EH 69/34: Rſpr. Nr. 1) —. Wohl aber 
kann die Beſeitigung einer mit der Genehmigung verbundenen 
Auflage durch Einlegung der Beſchwerde angeſtrebt werden. 
Die Auflage kann auch auf ein nach Ablauf der Beſchwerde⸗ 
friſt geſtelltes Verlangen völlig in Fortfall gebracht werden 
— (Celle v. 3. Mai 1934, 2 EH 579/34: Rſpr. 8 10 Nr. 3) —. 


2. Beſchwerdeberechtigte Perſonen“) 
Die Beſchwerde gegen die Entſcheidung der Anerben⸗ 
behörden ſteht jedem zu, deſſen Recht durch die Entſcheidung 


74) Siehe hierzu den Aufſatz von Vogels, „Die Abgrenzung 
der Beſchwerdebefugnis in Erbhoſſachen“: Dt. Juſtiz 1935, 1236. 


beeinträchtigt wird — (Dresden v. 22. Febr. 1934, Nr. 7/34: 
Rſpr. 8 37a Nr. 1) —. Eine ſolche Beeinträchtigung iſt aber 
bei dem nicht gegeben, der Antrag auf Genehmigung eines 
Rechtsgeſchäfts ſtellt und dieſe Genehmigung nach Inhalt 
ſeines Antrags erteilt bekommt. Seine Beſchwerde gegen den 
Genehmigungsbeſchluß iſt unzuläſſig — (Stuttgart v. 16. Okt. 
1934, Nr. 180/34; JW. 1935, 213) —. Im übrigen verlangt 
die ſinngemäße Anwendung des 8 20 RFGG., daß im Ge⸗ 
nehmigungsverfahren nach 8 37 RéErbhofch. alle Antrags⸗ 
berechtigten, die im Verfahren zu hören ſind und denen der 
Beſchluß zuzuſtellen iſt, bei Ablehnung des Genehmigungs⸗ 
antrags das Recht zur Beſchwerde haben — (RErbhcher. vom 
24. Juli 1934, 3 RB 45/34: JW. 1934, 2855; DRNotz. 1931, 
959; RES. I, 17; Rſpr. § 15 der 2. Durchf VO. Nr. 8 78)) —. 
Trotzdem ſteht nicht jedem, der von der Anerbenbehörde als 
Beteiligter gem. 8 12 Abſ. 2 der 1. DurchfVO. gehört worden 
iſt, deshalb auch das Recht zur Beſchwerde gegen die ergehende 
Entſcheidung zu — (RErbhöGger. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 314/34: 
IW. 1934, 3290) —. 

Hat ein Bigentumer gegen die Nichtaufnahme feines 
Hofes in das gerichtliche Verzeichnis Einſpruch eingelegt, ſo 
kann er doch, auch wenn das Anerb®. feinem Einſpruch 
ſtattgibt, gegen den anerbengerichtlichen Beſchluß Beſchwerde 
einlegen — (Celle v. 20. Sept. 1934, 3 RB 784/34: IW. 1934, 
3067; DNOLZ.1934, 872) —. 

Auch dem Anerben fteht als dem vom Geſetz beſtimmten 
Nachfolger in den Hof gegen verſchiedene Beſchluͤſſe der An⸗ 
erbenbehörden das Recht zur Beſchwerde zu. Dies gilt z. B., 
wenn das AnerbG. in einem Verfahren nach 8 10 auf Antrag 
feſtgeſtellt hat, daß die Beſitzung kein Erbhof ſei, der Anerbe 
aber die Erbhofeigenſchaft in der Beſchwerde geltend machen 
will — (Celle v. 16. Aug. 1934, 3EH 611/34: IW. 1934, 
2706; DNot 3. 1934, 788; Rſpr. Nr. 7) —. Daß er ſich ſchon 
am Verfahren erſter Inſtanz beteiligt hat, iſt dabei nicht 
nötig — (Zweibrücken v. 6. Sept. 1934, Nr. 41/34: Rſpr. 
Nr. 18) —. Das Recht zur Beſchwerde gegen den die Erbhof⸗ 
eigenſchaft verneinenden Beſchluß ſteht ihm auch zu, wenn er 
bereits einen Erbhof hat, da für ihn auch dann noch ein 
rechtliches Intereſſe an der Feſtſtellung beſteht — (Celle vom 
16. Aug. 1934, 3 EH 611/34: JW. 1934, 2706) —. Der An⸗ 
erbe kann auch Beſchwerde einlegen, wenn das AnerbG. gem. 
9 Abſ. 3 der 1. DurchfVo. auf Antrag des Bauern die 

eilung des Erbhofs genehmigt hat — (Celle v. 24. Aug. 
1934, 3EH 177/34: JW. 1934, 2706; DRot Z. 1934, 790; 
Rſpr. Nr. 14) —. Wird ein Übergabevertrag unter Über⸗ 
gehung von beſſer berechtigten Anerben geſchloſſen und ge⸗ 
nehmigt, ſo iſt zum mindeſten der übergangene nächſtberufene 
Anerbe beſchwerdeberechtigt — (Celle v. 16. Aug. 1934, 3 EKH 
1063: Rſpr. Nr. 876) —. Gleiches gilt, wenn gem. § 25 
NErbhof®. der Anerbe durch den Erblaſſer unter Übergehung 
von Beſſerberechtigten mit Genehmigung des Anerb&. be⸗ 
ſtimmt wird — (Celle v. 10. Ang. 1934, 3 EH 1199/34: Rſpr. 
Nr. 977)) —. Wählen aber die Ehegatten beim Ehegatten⸗ 


75) Überholt dadurch die Anſicht von Celle (v. 24. März 1934, 
1 EH 140/34: Rſpr. § 12 der 2. DurchfVO. Nr. 2), das nur dem 
Antragſteller ein Beſchwerderecht zugeſtehen wollte. 

76) Die Entſch. Celle v. 15. Nov. 1934 (3 EH 1512/34: JW. 
1935, 634) bejaht die Beſchwerdebefugnis für alle anerbenberechtigten 
Perſonen, die nur mit Zuſtimmung des Anerb®. übergangen werden 
können. Damit ſteht nicht im Widerſpruch, daß Celle (v. 24. Okt. 
1934, 4EH 885/34: JW. 1935, 131) bei Fehlen von Alteſtenrecht 
einem Sohn aus erſter Ehe dann das Beſchwerderecht abſpricht, wenn 
der Bauer den Hof an einen Sohn aus zweiter Ehe durch bergabe⸗ 
vertrag gibt. Im Grundgedanken auch übereinſtimmend der Beſchl. 
von Celle v. 2. Aug. 1934, 3 EH 822/34; Rſpr. Nr. 11. In dieſem 
Beſchluß iſt einem Verwandten des verſtorbenen Ehegatten, der an 
ſich nicht zu den geſetzlichen Anerben gehört und nur auf Grund 
von 5 12 der 2. DurchfVO. durch Verfügung von Todes wegen zum 
Anerben beſtimmt werden könnte, weil der Hof von der Seite des 
verſtorbenen Ehegatten herſtammt, das Beſchwerderecht abgeſprochen, 
wenn der Hof an einen Familienſremden mit Genehmigung des 
Anerbch. veräußert wird. 

77) Über die Beſchwerdeberechtigung eines Anerben dritter Ord⸗ 
nung bei Beſtimmung einer Adoptivtochter zur Anerbin ſ. Dresden 
v. 3. Mai 1934, Nr. 148/34: Rſpr. § 7 der 2. DurchfVoO. Nr. 3. 
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erbhof unter den Verwandten des einen Ehegatten, und über⸗ 
ſpringen fie dabei mit Genehmigung des Anerb®. eine Ord⸗ 
nung, ſo ſteht den Verwandten des anderen Ehegatten gegen 
den Genehmigungsbeſchluß kein Beſchwerderecht zu — (Celle 
v. 1. Juni 1934, 3 EH 424/34: Rſpr. 8 25 Abſ. 4 Nr. 1) —. 

Der Anerbe iſt nicht beſchwerdeberechtigt, wenn die Be⸗ 
laſtung des Hofes mit einer Hypothek zugunſten eines weichen⸗ 
den Erben genehmigt wird, ſelbſt wenn der Erbhof dadurch 
über ſeine Kräfte belaſtet wurde. Das Geſetz verlangt die Be⸗ 
einträchtigung eines Rechts und nicht bloß die Beeinträchti⸗ 
gung wirtſchaftlicher Belange als Grundlage für die Be⸗ 
ſchwerdeberechtigung — (Celle v. 26. Juli 1934, 3 EH 1200/34: 
JW. 1934, 2563) —. Ebenſo hat der Anerbe kein Beſchwerde⸗ 
recht, wenn dem vom Bauern geſtellten Antrag auf Veräuße⸗ 
rung von Teilen des Hofes ſtattgegeben wird — (Celle vom 
31. Mai 1934, 1 EH 178/34: Rſpr. 8 11 der 1. DurchfVO. 
Nr. 3) —. Auch gegen die Genehmigung einer Verpachtung 
des Hofes kann der Anerbe nicht Beſchwerde einlegen — (Celle 
v. 2. Aug. 1934, 3 EH 228/34: JW. 1934, 2417; Rſpr. 
Nr. 13) —, ebenſo nicht, wenn bei der Abmeierung nach 8 15 
Abſ. 2 RErbhofch. die Verwaltung und Nutznießung nicht ihm, 
ſondern einem ſpäter berufenen Anerben übertragen worden 
9 — (Dresden v. 31. Aug. 1934, Nr. 539/34: Rſpr. 8 15 

r. 20) —. 

5 Geschwister des Anerben find zur Beſchwerde be⸗ 
rechtigt, wenn das Anerb&. die für fie in einem Übergabe 
vertrag vorgeſehenen Abfindungen beanſtandet und ſie am 
Vertragsſchluß teilgenommen haben — (Eelle v. 27. Juli 1934, 
1 EH 1075/34: Rſpr. Nr. 10) —. Ihre Beſchwerdebefugnis 
iſt aber zu verneinen, wenn ſie am Vertrag nicht unmittelbar 
beteiligt ſind — (Karlsruhe v. 10. Aug. 1934, Nr. 29/34: 
JW. 1934, 3068) —. Dies gilt auch, wenn fie in einem Über⸗ 
gabevertrag nicht oder nicht genügend bedacht ſind und ſie 
mit der Beſchwerde eine höhere Verſorgung erreichen wollen 
— (elle v. 19. Okt. 1934, 3 EH 1641/34: JW. 1935, 51) —, 
da ihnen ohne ihre unmittelbare Mitwirkung beim Übergabe⸗ 
vertrag die geſetzlich zuſtehenden Anſprüche nicht beſchränkt 
werden können. 

Einem Hypothekengläubiger ſteht gegen den Beſchluß, 
durch den das Anerb®. die Veräußerung des belaſteten Hofes 
genehmigt, kein Beſchwerderecht zu — (Celle v. 20. Juli 1934, 
3 EH 899/34: Rſpr. Nr. 12) — Ein Beſchwerderecht ergibt 
ſich in dieſem Falle auch nicht daraus, daß dem Gläubiger im 
Zwangsverſteigerungsverfahren die Auflage gemacht wurde, 
nachzuweiſen, daß das veräußerte Grundſtück nicht Erbhof ſei 
— (Celle v. 4. Juli 1934, 4 EH 408/34: Rſpr. $ 15 der 
2. DurchfVO. Nr. 6) —. Das Beſchwerderecht des Hypotheken⸗ 
gläubigers wird aber bejaht, wenn im Verfahren nach 8 10 
RErbhofG. die Erbhofeigenſchaft feſtgeſtellt wurde, Eigentümer 
und Kreisbauernführer den Beſchluß haben rechtskräftig wer⸗ 
den laſſen, der Hypothekengläubiger zu dem Verfahren aber 
nicht zugezogen war — (Celle v. 3. Juli 1934, 2 EH 1291/34: 
JW. 1934, 2625) —. Ebenſo iſt das Beſchwerderecht des 
Käufers von Erbhofgrundbeſitz zu bejahen, wenn die vom 
Verkäufer beantragte Genehmigung zur Übertragung verſagt 
wird, ohne daß der Käufer vor der Beſchlußfaſſung Gelegen⸗ 
heit zur Außerung hat — (Celle v. 10. April 1934, 2 EH 
289/34: Rſpr. Nr. 3) —. 

Ein Verwandter des verſtorbenen Ehegatten des Bauern, 
der an ſich nicht zu den geſetzlichen Anerben gehört und nur 
auf Grund des § 12 der 2. DurchfVO. durch Verfügung von 

odes wegen zum Anerben beſtimmt werden könnte, weil der 
Hof von der Seite des verſtorbenen Ehegatten herſtammt, iſt 
nicht beſchwerdeberechtigt, wenn das AnerbG. eine Veräuße⸗ 
rung des Hofes an einen Familienfremden genehmigt — (Celle 
v. 2. Aug. 1934, 3 EH 822/34 Nr. 11) —. 

Eine Stadtgemeinde iſt nicht, auch nicht aus ſtädtebau⸗ 
lichen Gründen, berechtigt, Beſchwerde gegen einen Beſchluß 
einzulegen, durch den die Erbhofeigenſchaft eines einem Drit⸗ 
en gehörigen, in ihrem Gemeindebezirk gelegenen Grun 
ſtücks feſtgeſtellt wird — (Celle v. 21. Juni 1934, 2 EH 
1166/34: Rſpr. 8 11 der 1. Durchf VO. Nr. 6) —. 

Über das Beſchwerderecht des Kreisbauernführers bei 
Übergabeverträgen ſ. bei $ 37 dieſer Zuſammenſtellung unter 


Ziff. 5 h. Über das Fehlen ſeines Beſchwerderechts bei der Ab⸗ 
meierung nach 8 15 Abſ. 2 RErbhof G. ſ. Dresden — (b. 31. Aug. 
1934, Nr. 359/34: Rſpr. § 15 Nr. 20) —. Der Stabsleiter 
des Kreisbauernführers als ſolcher iſt nicht zur Einlegung der 
Beſchwerde berechtigt — (Dresden v. 28. März 1934, 
Nr. 84/34: Rſpr. § 2 Nr. 3) —, wenn auch eine Erklärung, 
die er im Verfahren als Beauftragter des Kreisbauernführers 
abgibt, einer Erklärung des Kreisbauernführers ſelbſt gleich ſteht 
— (Celle v. 27. Juni 1934, 4 EH 277/34: Rſpr. Nr. 15) —. 

Über Beschwerdefrist ſ. Jena v. 11. Juli 1934, EH 
90/34: Rſpr. Nr. 6. Gegenüber dem über die Zuſtellung er- 
teilten Empfangsbekenntnis iſt der Nachweis zuläffig, daß die 
Beſcheinigung auf einem Irrtum beruht und die Zuſtellung 
tatſächlich zu einem anderen Zeitpunkt bewirkt worden iſt 
— MNErbhßer. v. 17. Okt. 1934, 1 RB 371/34: JW. 1934, 
3210; Dot. 1935, 55) —. 

3. Verzicht, Zurücknahme, Zurückverweiſung 
Auch in Erbhofſachen iſt ein Verzicht auf die Einlegung 
eines Rechtsmittels zuläſſig. Er hat für den Verzichtenden 
aber den Verluſt des Rechtsmittels zur Folge — (Celle vom 
27. Juni 1934, 4 EH 277/34: Rſpr. Nr. 15; Dotz. 1934, 
959) —. Die vor dem AnerbG. abgegebene Erklärung des 
Kreisbauernführers, er ſei mit der Entſcheidung einverſtanden, 
enthält allerdings noch keinen Verzicht auf ſein Beſchwerde⸗ 
recht — (Braunſchweig v. 14. Jan. 1934, Nr. 5/34: Rſpr. 
§ 37a Nr. 9) —. 

Ein eingelegtes Rechtsmittel kann auch zurückgenommen 
werden. Die Zurücknahme iſt zuläffig, ſolange die auf die 
ſofortige Beſchwerde erlaſſene Entſcheidung noch nicht aus⸗ 
gefertigt und zugeſtellt iſt — (Bamberg v. 27. Juni 1934, 
Nr. 183/34: JW. 1934, 2251; Rſpr. Nr. 5) —. Auch der 
Antrag auf Entſcheidung (Feſtſtellung der Bauernfähigkeit) 
kann zurückgenommen werden, und zwar auch in der Be⸗ 
ſchwerdeinſtanz. Dies gilt ſelbſt dann, wenn im Feſtſtellungs⸗ 
verfahren erſter Inſtanz die Bauernfähigkeit verneint wurde 
— (Stuttgart v. 20. Nov. 1934, Nr. 104/34: JW. 1935, 647; 
Dot. 1935, 146) —. Zurücknahme des Genehmigungsan⸗ 
trags |. 837 Ziff. 3. 

Die Zurückverweisung einer Sache vom ErbhGer. an 
das AnerbG. iſt zuläſſig; fie erſcheint namentlich dann ge⸗ 
boten, wenn das Verfahren vor den Anerb®. an weſentlichen 
Mängeln leidet, etwa weil die Beteiligten vor der Entſchei⸗ 
dung nicht gehört wurden — (Karlsruhe v. 25. Mai 1934, 
Nr. 7/34: Rſpr. Nr. 2 75)) —. Hat das Anerb®., das ent⸗ 
gegen dem Antrag des Eigentümers die Erbhofeigenſchaft 
eines Grundbeſitzes feſtgeſtellt hat, den hilfsweiſe geſtellten 
Antrag auf Genehmigung der Veräußerung nicht miterledigt, 
jo handelt das Erbhber., das die in der Hauptſache ge- 
troffene Entſcheidung billigt, nur ſachgemäß, wenn es den Be⸗ 
ſchwerdeführer, um ihm nicht einen Rechtszug zu nehmen, 
mit feinem Hilfsantrag an das AnerbG. verweiſt — (RErb 


Ger. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 108/34: JW. 1935, 129; DNot}. 
1935, 54) —. 


Zu 8 49: Weitere Beſchwerde 


Der Landesbauernführer hat in allen Fällen der Be⸗ 
laſtung und Veräußerung von Erbhofgrundbeſitz das Recht 
zur weiteren Beſchwerde, auch wenn die angefochtene Ent⸗ 
ſcheidung des Erbhcher. keine Sachentſcheidung darſtellt, ſon⸗ 
dern die Zuläſſigkeit der Beſchwerde aus formellen Gründen 
verneint — (RErbhGker. v. 24. Juli 1934, 3 RB 45/34: 
JW. 1934, 2854; DNotg. 1934, 959) —. Dem Kreisbauern⸗ 
führer ſteht aber das Recht zur ſofortigen weiteren Beſchwerde 
nicht zu — (RErbhGer. v. 21. Dez. 1934, 1 RB 158/34: 
IW. 935, 61% 

Bei Prüfung der Zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde 
gemäß $ 49 Abſ. 4 können die im Anſchluß an 8 568 Abſ. 2 
3PO. ausgebildeten Leitſätze der Rechtſprechung unbedenk⸗ 
lich übernommen werden. Ein neuer ſelbſtändiger Beſchwerde⸗ 
grund iſt nach ihnen bei gleichlautenden Entſcheidungen in 
den unteren Rechtszugen u. a. dann gegeben, wenn die Be⸗ 


76) Ahnlich Celle v. 10. April 1934, 2 EH 284/34: Nipr. Nr. 3. 
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ſchwerdeentſcheidung auf der Verletzung weſentlicher Vor⸗ 
ſchriften über das Beſchwerdeverfahren beruht — (NErbhVer. 
v. 23. Juli 1934, 2 RB 88/34: JW. 1934, 2696; Dotz. 
1934, 870, REG. I, 48 75)) —. Weſentlich ift dabei ein Ver⸗ 
fahrensverſtoß, wenn er auf die Sachentſcheidung von Einfluß 
ſein kann. Dies iſt u. U. zu bejahen, wenn die Würdigung 
des Vorbringens der Beteiligten unterblieben iſt und die 
Entſcheidung ohne Eingehen auf die unter Beweis geſtellte 
Beſonderheit des Falles lediglich auf allgemeine Erwägun⸗ 
gen geſtützt wird — (RErbhcher. v. 23. Juli 1934, 2 RB 
7/84: JW. 1934, 2476, RES. I, 24; Rſpr. Nr. 6 30)) —, 
oder wenn im Verfahren über die Feſtſtellung der Erbhof⸗ 
eigenſchaft der Eigentümer über ein vom Kreisbauernführer 
gegen den anerbengerichtlichen Beſchluß eingelegtes Rechts⸗ 
mittel nicht unterrichtet wird und das ErbhGer. ohne Zu⸗ 
ziehung des Eigentümers eine deſſen Antrag entgegengeſetzte 
Entſcheidung erläßt — (RErbhGker. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 
18/34: JW. 1934, 3211) —, oder wenn bei Streit über die 
Erbhofeigenſchaft ſich das AnerbG. darauf beſchränkt, nur über 
ein Betriebsmerkmal derſelben, nämlich die Ackernahrung, 
Feſtſtellung zu treffen, ohne die ſonſtigen Vorausſetzungen 
eines Erbhofs in ſachlicher und perſönlicher Richtung zu 
prüfen — (RErbhGker. v. 23. Juli 1934, 2 RB 126/34: JW. 
1934, 3065, REG. I, 43) —, oder wenn einem der Beteiligten 
vor dem Erbhcher. das Wort verſagt wurde und ſich ergibt, 
daß ſeine Einwendungen die getroffene Feſtſtellung hätten 
weſentlich beeinfluſſen oder verhindern können — (RErbhGer. 
v. 19. Okt. 1934, 2 RB 135/34: JW. 1934, 3137) —, oder 
wenn das BeſchwG. die zur Begründung der Beſchwerde vor⸗ 
gebrachten Tatſachen und Beweismittel unbeachtet gelaſſen 
oder unzureichend gewürdigt hat — (RErbhcger. v. 23. Juli 
1934, 2 RB 113/34: Rſpr. Nr. 1) — In all dieſen Fällen iſt 
aber noch zu prüfen, ob die Entſcheidung auf dem behaupteten 
Verfahrensverſtoß beruht, d. h. ob er auf das Ergebnis von 
Einfluß war — (RErbhGer. v. 23. Juli 1934, 2 RB 113/84: 
Rſpr. Nr. 1) —. Dies iſt z. B. nicht der Fall, wenn das 
ErbhGer. beſtimmte Ausführungen des Beſchwerdeführers nicht 
ausdrücklich würdigt, die an den Ausführungen weſentliche 
Frage aber ſachlich geprüft hat. Das Gericht muß nicht auf 
alle rechtlichen Ausführungen der Beteiligten eingehen — 
(RErbhGer. v. 18. Okt. 1934, 3 RB 259/34: JW. 1935, 
613 


Keinen ſelbſtändigen Beſchwerdegrund ſtellt aber für ſich 
allein dar, wenn das ErbhGer. von der Befugnis des § 13 
der 1. DurchfVoO., mündliche Verhandlung anzuordnen, keinen 
Gebrauch macht — (RErbhcher. v. 24. Juli 1934, 3 RB 
140/34: JW. 1934, 2926, REG. I, 1; Rſpr. Nr. 3) —, wie 
es auch in ſeinem Ermeſſen liegt, ob es den Beteiligten in 
jedem Falle zum Ergebnis einzelner Ermittelungen hören 
will, da § 12 der 1. DurchfVoO. nicht zwingender Natur iſt 
— (RErbhcher. v. 23. Juli 1934, 2 RB 143/34: JW. 1934, 
3066, RES. I, 36; Rſpr. Nr. 4) —. Kein zur weiteren Be⸗ 
ſchwerde berechtigender Verfahrensverſtoß liegt auch vor, wenn 
die Entſcheidungen von Anerb®. und Erbhcher. nur in den 
Gründen voneinander abweichen — (NExrbhber. v. 23. Juli 
1934, 2 RB 153/34: JW. 1934, 3136 51)) —, bzw. wenn die 
Entſcheidungen des erſten und zweiten Rechtszuges durch eine 
verſchiedene Beurteilung der tatſächlichen Verhältniſſe zu dem⸗ 
ſelben Ergebnis gelangen — (RErbhGker. v. 19. Okt. 1934, 
2 RB 148/34: JW. 1935, 49; DNotZ. 1935, 56) —, da Be⸗ 
mängelungen des rechtlichen Inhalts für ſich allein niemals 
einen neuen ſelbſtändigen Beſchwerdegrund dartun — (RErbh⸗ 
Ger. v. 7. Dez 1934, 3 RB 378/34: JW. 1935, 613) —; 
auch Unrichtigkeit der tatſächlichen Feſtſtellungen des Erbh⸗ 
Ger. reicht nicht aus, wenn dieſe Unrichtigkeit nicht auf 
einem Verfahrensverſtoß beruht — (NErbhber. v. 18. Okt. 
1934, 3 RB 100/34: JW. 1934, 3289; DNotZ. 1935, 56) —. 
Bei Fehlen eines neuen ſelbſtändigen Beſchwerdegrundes 

79) Ahnlich RErbhcher. v. 23. Juli 1934, 2 RB 113/34: Rſpr. 
Nr. 1. 

0) Ahnlich Rerbhcher. v. 23. Juli 1934, 2 RB 152/34: Ripr. 
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1) Ahnlich NExbhGer. v. 23. Juli 1934, 2 RB 148/34; ZW. 
1934, 3066, R&G. J. 36; Nipr. Nr. 4. 


kann die Nachprüfung der Entſcheidung des ErbhöGer. nicht 
aus dem Grund vorgenommen werden, daß ſeit deren Erlaß 
weſentliche Anderungen in den tatſächlichen Verhältniſſen ein⸗ 
getreten ſind. Die geänderten tatſächlichen Verhältniſſe können 
aber ein neuerliches bei den AnerbG. einzuleitendes Ver⸗ 
fahren rechtfertigen — (RErbhGöer. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 
147/34: JW. 1934, 3289) —. 

Der neue ſelbſtändige Beſchwerdegrund muß ſich aus der 
Eutſcheidung des Erbhcher. herleiten. Deshalb kann angebliche 
Befangenheit der Beiſitzer des Anerb G. in der weiteren 
Beſchwerde nicht mehr gerügt werden, da ſie auf die Be⸗ 
ſchlußfaſſung des Erbh Ger. ohne Einfluß war — (RErbh⸗ 
Ger. v. 18. Okt. 1934, 3 RB 97/34: JW. 1935, 49) —. Aus 
dem gleichen Grund braucht, wenn das ErbhGer. eine Be⸗ 
ſchwerde wegen Friſtverſäumnis als unzuläſſig verworfen hat, 
in der weiteren Beſchwerde nur geprüft zu werden, ob die 
Friſtverſäumnis vom ErbhGer. mit Recht feſtgeſtellt worden 
iſt — (ReErbhcher. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 288/34: JW. 1935, 
130) — 


Zu 8 53: Gebührenfreiheit des Grundbuchvermerks 


Die Übertragung mehrerer zu einem Erbhof gehöriger 
Grundſtücke auf ein gemeinſchaftliches Grundbuchblatt iſt ge⸗ 
bühren⸗ und auslagenfrei — (AG. Wiesbaden, Veſchl. vom 
24. Mai 1934, 3b 807/8: DNotZ. 1934, 624) —. 


Zu 855: Grunderwerbſteuerfreier Erwerb 


Ein grunderwerbſteuerfreier Übergang des Erbhofs an 
den Anerben liegt auch vor bei der Übergabe des Hofes an 
einen Anerbenberechtigten, der beim Erbfall der Nächſtberech⸗ 
tigte wäre oder vom Übergeber gemäß § 25 zum Anerben be⸗ 
ſtimmt werden könnte. Anerbe im Sinn des 8 55 iſt auch der, 
der nach § 12 der 2. DurchfVO. zum Anerben beſtimmt wird 
— (Rp., Urt. v. 29. Juni 1934, II A 215/34: JW. 1934, 
3021; Dot. 1934, 871; Rſpr. Nr. 1) —. 


Zu 8 57: Jukrafttreten 


Wenn bei einem preußiſchen Rentengut der Erbfall in der 
Zeit zwiſchen dem 1. Juni und dem 1. Okt. 1933 eingetreten 
iſt, findet weder das NErbhof®. noch das Preuß. bäuerliche 
Erbhofrecht v. 15. Mai 1933, ſondern das Rentengutsanerben⸗ 
geſetz v. 8. Juni 1896 Anwendung — (Celle v. 8. Juni 1934, 
LEH 785/84: Rſpr. Nr. 1) —. Das in den 88 26, 27 des 
Preuß. bäuerlichen Exrbhof®. geregelte Zuweiſungsverfahren 
kann, auch wenn der Erbfall während der Geltungsdauer jenes 
Geſetzes eingetreten iſt, nach dem 30. Sept. 1933 nicht mehr 
durchgeführt werden — (Celle v. 27. Juni 1934, 4 EH 155/34: 
Rſpr. Nr. 2 und Celle v. 8. Juni 1934, 1 EH 785/84: 
Rſpr. Nr. 1) —. 


Zu 8 60: Landesgeſetze 


Der Umſtand, daß der Miterbe des Anerben bei einem 
nach Preuß. Anerbengut3®. v. 18. Juni 1896 ererbten, in⸗ 
zwiſchen Erbhof gewordenen Anerbengut im Falle des Ver⸗ 
kaufs einen geſetzlichen Anſpruch auf dingliche Sicherung des 
ihm gebührenden Vorausanteils hatte, bildet für ſich noch 
keinen wichtigen Grund zur Belaſtung, nachdem dieſes Geſetz 
inzwiſchen durch das RErbhofch. aufgehoben iſt. Ob die Ge⸗ 
nehmigung zu erteilen iſt, beſtimmt ſich ausſchließlich nach 
837 RErbhofch. — (Celle v. 10. Aug. 1934, 3 EH 836/34: 
in e 

Die landesrechtlichen Vorſchriften über die (aufgehobenen) 
Fideikommiſſe behalten auch nach dem Inkrafttreten des 
RErbhofcß. ihre Geltung — (BayObLG. v. 13. Dez. 1933, 
III 126/33: DNotZ. 1934, 131; ſ. dazu die Anm. von 
Cammerer a. a. O.) —. 


II. we eee zum Keichserbhof⸗ 
geſetz 


Zu 8 4 der 1. DurchfBO.: Anerbenrichter 

Der Umſtand, daß ein Anerbenrichter kraft Geſetzes von 
der Ausübung des Richteramts ausgeſchloſſen war, kann trotz 
87 FGG. als Beſchwerdegrund geltend gemacht werden — 
(Celle v. 24. März 1934, 1 EH 120/84: Ripr. Nr. 1) —. 
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Zu 8 10 der 1. Durchf.: Nichtöffentlichkeit der Verhandlung 


Solange keine mündliche Verhandlung angeordnet iſt, hat 
der Antragſteller nicht das Recht, bei der Vernehmung des 
Antragsgegners anweſend zu ſein — (Oldenburg v. 4. Juni 
1934, Nr. 4/34: Rſpr. Nr. 1) — 


Zu 8 11 der 1. DurchfVO.: Entſprechende Anwendung der 
Vorſchriften des RFGG. 


1. Wiedereinſetzung in den vorigen Stand 


In einer Schrift, in der wegen Verſäumung der Rechts⸗ 
mittelfriſt Wiedereinſetzung in den vorigen Stand beantragt 
wird, braucht dieſer Antrag zwar nicht ausdrücklich geſtellt 
zu werden; die Schrift muß aber erkennen laſſen, daß der 
Beſchwerdeführer die Verſäumung der Friſt entſchuldigen und 
das Rechtsmittel nachholen will — (RErbhGer. v. 6. Dez. 
1934, 2 RB 157/34: JW. 1935, 613) —. Der Antrag iſt an 
das Beihw®. zu richten — (NErbher. v. 19. Okt. 1934, 
2 RB 123/34: JW. 1935, 614) —. 

Die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand iſt nicht nur 
bei Verſäumung der Friſt für den Einſpruch gegen eine Vor⸗ 
entſcheidung des Vorſitzenden gemäß 8 19 der 1. Durchf VO. 
ſondern in ſinngemäßer Anwendung des § 22 RSG. bei 
Verſäumung jeder Einſpruchsfriſt gegeben — (Karlsruhe vom 
2. Juli 1934, Nr. 10/34: JW. 1934, 2258; Rſpr. Nr. 5) —. 

Unkenntnis der Beſchwerdefriſt iſt allein noch kein Grund, 
der die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand rechtfertigen 
würde — (Stuttgart v. 16. Okt. 1934, Nr. 217/34: JW. 
1934, 3142 82)) —. Der Beſchwerdeführer muß ſich vielmehr 
nach der Beſchwerdefriſt erkundigen, ſonſt handelt er ſchuld⸗ 
haft s) — (Celle v. 10. Juli 1934, 2 EH 942/34: JW. 1934, 
2256) —. Trotzdem können beſondere Umſtände die Nicht⸗ 
beachtung einer gerichtlichen Zuſtellung und die Unkenntnis 
vom Lauf einer Beſchwerdefriſt als unverſchuldete Friſtver⸗ 
ſäumung und damit als Grund für die Wiedereinſetzung in 
den vorigen Stand erſcheinen laſſen — (RErbhcher. v. 19. Okt. 
1934, 2 RB 18/34: JW. 1934, 3211; ähnlich RErbhcher. 
v. 6. Dez. 1934, 2 RB 289/34: JW. 1935, 615; DLR. 
1935, 146) —. So kann die Annahme eines Beſchwerde⸗ 
führers, daß die ihm einmal mitgeteilte einmonatige Ein⸗ 
ſpruchsfriſt für alle Rechtsbehelfe im Verfahren vor den 
Anerbenbehörden gelte, als unverſchuldeter Irrtum die Wie⸗ 
dereinſetzung in den vorigen Stand gegen die Verſäumung 
der Beſchwerdefriſt rechtfertigen — (Celle v. 19. Juni 1934, 
2 EH 892/34: Rſpr. Nr. 2 und Stuttgart v. 16. Okt. 1934, 
Nr. 175/34: JW. 1935, 646; Dot. 1935, 146) —. 
Wiedereinſetzung iſt auch zu gewähren, wenn der Urkunds⸗ 
beamte der Geſchäftsſtelle beim Anerb&. über die Form 
der Rechtsmitteleinlegung unrichtige Auskunft gibt oder die 
Rechtsmitteleinlegung in ungenügender Form unbeanftandet 
entgegennimmt. — (ReErbhcher. v. 18. Okt. 1934, 3 RB 
230/34: JW. 1935, 295) —. Die Tatſache allein, daß jemand 
bei Beginn der Beſchwerdefriſt ſich wegen Krankheit in einer 
Klinik befindet, reicht allerdings zur Begründung des Antrags 
auf Wiedereinſetzung in den vorigen Stand nicht aus, auch 
wenn der Beſchwerdeführer über die Friſt in Unkenntnis war 
— (Stuttgart v. 29. Juni 1934, Nr. 81/34: Rſpr. Nr. 4) —. 
Große dienſtliche Belaſtung eines Kreisbauernführers iſt kein 
Grund, bei Verſäumung einer Beſchwerdefriſt Wiedereinſetzung 
in den vorigen Stand zu gewähren — (Bamberg v. 25. Jult 
1934, Nr. 284/34: JW. 1934, 2858; Rſpr. Nr. 9) — Der 
Kreisbauernführer kann die Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand auch nicht deswegen verlangen, weil ihm die nötigen 
Unterlagen für die Einlegung der Beſchwerde gefehlt hätten 
— (Celle v. 21. Juni 1934, Nr. 4 [5] EH 674/34: Rſpr. 
Nr. 8) —. Eine Beſchwerdebelehrung muß von den Anerben⸗ 
behörden nicht erteilt werden; ihr Fehlen iſt kein Grund, der 
zur Wiedereinſetzung in den vorigen Stand führen müßte 
(Rerbhcher. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 314/84: JW. 1934, 


85) Ahnlich Stuttgart v. 29. Juni 1934, Nr. 81/4: Ripr. Nr. 4. 
8) Karlsruhe (v. 13. Nov. 1934, EB 63/34: JW. 1925, 52) 
nimmt allerdings für die Übergangszeit ſchon bei Unkenntnis der 
Beſchwerdefriſt einen ausreichenden Grund für die Wiedereinſetzung an. 
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3290) —. Wird dem Beſchwerdeführer aber eine Rechtsmittel⸗ 
belehrung erteilt und hat er trotzdem noch Zweifel über die 
Rechtslage, ſo muß er ſich durch Rückfrage bei einem Rechts⸗ 
kundigen Aufklärung verſchaffen, widrigenfalls die durch die 
Zweifel verurſachte Säumnis verſchuldet iſt — (RErbhGer. 
v. 18. Okt. 1934, 3 RB 154/34: JW. 1935, 208; Dotz. 
1935, 55) —. 

„Die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand iſt gerecht⸗ 
fertigt bei Zurückweiſung einer von einem nach 8 14 der 
1. DurchfVO. ausgeſchloſſenen Rechtsbeiſtand eingelegten Be⸗ 
ſchwerde, wenn dieſer Vertreter in der erſten Inſtanz zu Un⸗ 
recht zugelaſſen war — (Celle v. 15. Mai 1934, 2 EH 
377/34: Rſpr. § 14 der 1. Durchf VO. Nr. 2) —, ſie kann 
aber nicht gewährt werden, wenn ein Beteiligter die Ein⸗ 
legung der Beſchwerde mit Rückſicht darauf unterläßt, daß 
ſchon der Kreisbauernführer Beſchwerde eingelegt hat, dieſer 
ſein Rechtsmittel ſpäter zurücknimmt und für den Beteiligten 
inzwiſchen die Friſt verſtrichen iſt — (NErbhber. v. 18. Okt. 
1934, 3 RB 183/34: JW. 1935, 614) —. 

Der Antrag auf Wiedereinſetzung in den vorigen Stand 
gegen die Verſäumung der Friſt zur Einlegung der weiteren 
Beſchwerde zum Rerbhcher. muß binnen zwei Wochen nach 
Beſeitigung des Hinderniſſes geſtellt werden — (ReErbhGer. 
v. 18. Okt. 1934, 3 RB 154/34: JW. 1935, 208; DNotg. 
1935, 55) —. Dieſe Friſt iſt Ausſchlußfriſt — (RErbhcber. 
v. 6. Dez. 1934, 2 RB 157/34: JW. 1935, 613) —. Ihre 
Verſäumung hat den endgültigen Verluſt des Rechtsmittels 
zur Folge ohne Rückſicht auf die Frage des Verſchuldens — 
ae v. 19. Okt. 1934, 2 RB 123/34: JW. 1935, 


Siehe auch bei § 20 der 1. DurchfVO. 
2. Sonſtiges 


Auch im Verfahren vor den Anerbenbehörden kann ein 
nur von einer Seite angefochtener Beſchluß nicht zuungunſten 
des Beſchwerdeführers abgeändert werden — (Stuttgart vom 
680 1934, Nr. 31/34: JW. 1934, 2263; DNotZ. 1934, 
Die Zuſtellung eines Beſchluſſes an den Kreisbauern⸗ 
führer, die nach §S 212 a ZPO. ausgeführt wird, iſt zwar 
unzweckmäßig, aber doch wirkſam — (Celle v. 21. Juni 1934, 
4 [5] EH 674/34: Rſpr. Nr. 8) — 

Hat das Anerb&. die Bauernfähigkeit eines Bauern feſt⸗ 
geſtellt, fo kann ein berechtigtes Intereſſe des Bauern an der 
Erteilung von Abſchriften der Zeugenausſagen, die in dem 
Verfahren abgegeben wurden, nicht mehr anerkannt werden, 
wenn der Beſchluß rechtskräftig geworden iſt und die Aus⸗ 
ſagen dem Bauern auch in Zukunft nicht mehr nachteilig ſein 
1 — (Celle v. 25. April 1934, 3 EH 449/34: Rſpr. 

r. 1) —. 

Über Beſchwerdeberechligung und unzuläſſige Beſchwerde 

ſ. 8 48 unter Ziff. 1 und 2. 


Zu 8 12 der 1. DurchfVoO.: Rechtliches Gehör, Einftweilige 
Anordnungen 


1. Rechtliches Gehör 

Die Vorſchrift des 8 12 Abſ. 2 und des 8 17 Abſ. 1 der 
1. DurchfVO. geben den Gerichten weiteſten Spielraum im 
Verfahren. Dies darf aber nicht dazu führen, daß bei Prü⸗ 
fung des Sachverhalts die Würdigung des Parteivorbringens 
unterbleibt und die Entſcheidung ohne Eingehen auf die unter 
Beweis geſtellte Beſonderheit des Falles lediglich auf all⸗ 
gemeine Erwägungen geſtützt wird — (RErbhGer. v. 23. Juli 
1934, 2 RB 67/34: JW. 1934, 2780; DNotZ. 1934, 
872 5%) — oder der Ausſchluß der Parteiöffentlichkeit ſich 
mit der Pflicht zur Wahrheitsermittlung und erſchöpfenden 
Sachverhaltsfeſtſtellung nicht mehr vereinbaren läßt (RErbh⸗ 
Ger. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 138/34: SW. 1935, 612) —. 
Das Gericht hat nach pflichtmäßigem Ermeſſen zu ent⸗ 
ſcheiden, welche Beteiligten zu hören ſind — (Stuttgart 
b. 20. Juni 1934, Nr. 71/84: IW. 1934, 2264; DRNotzZ. 


115 34) Ahnlich RErbhGger. v. 23. Juli 1934, 2 RB 7/34: JW. 1934, 
2476. 
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1934, 695) —. Nach pflichtmäßigem Ermeſſen richtet ſich auch, 
ob das Gericht einen Beteiligten in jedem Falle zum Ergebnis 
einzelner Mitteilungen hören will — (RErbhGer. v. 23. Juli 
1934, 2 RB 143/34: JW. 1934, 3066; REG. I, 37; ähnlich 
RErbhGer. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 282/34: JW. 1935, 
615) —. 

Beiſpiele: Soll durch Teſtament ein Anerbe ſpäterer 
Ordnung eingeſetzt werden, ſo ſind im Genehmigungsverfah⸗ 
ren die Anerben der vorhergehenden Ordnungen vor der Ent⸗ 
ſcheidung zu hören — (Celle v. 11. April 1934, 3 EH 237/34: 
Rſpr. Nr. 1) —. Verweigert das AnerbG. eine zu einer Ver⸗ 
äußerung beantragte Genehmigung mit der Erklärung, daß 
der Veräußerer nicht bauernfähig und ſein Beſitz daher kein 
Erbhof ſei, ſo muß es den Veräußerer vor der Entſcheidung 
auch zur Frage ſeiner Bauernfähigkeit hören — (Celle vom 
4. Mai 1934, 3 EH 466/34: Rſpr. Nr. 2 85)) — Beim Ehe 
gattenerbhof kann über die Erbhofeigenſchaft des geſamten Be⸗ 
ſitzes nur einheitlich entſchieden werden. Vor der Entſcheidung 
iſt beiden Ehegatten und dem vorausſichtlichen Anerben Ge⸗ 
legenheit zur Außerung zu geben — (Stuttgart v. 23. Juli 
1934, Nr. 63/34: DNot Z. 1934, 67189) — In Fällen, in 
denen die Erbhofeigenſchaft ſtreitig iſt oder die Eintragung 
des Beſitzes in die Erbhöferolle in Frage ſteht, muß vor der 
Entſcheidung jedenfalls der Eigentümer über den Einſpruch 
gehört werden — (Stuttgart v. 20. Juni 1934, Nr. 69/34: 
Rſpr. 5 21 der 1. DurchfVO. Nr. 3) —. Es empfiehlt ſich, 
auch die Kinder des Eigentümers, wenigſtens ſoweit ſie groß⸗ 
jährig ſind, zu hören; dies gilt beſonders von der Anhörung 
des Anerben — (Stuttgart v. 23. Juli 1934, Nr. 61/34: Rſpr. 
Nr. 4 und Nr. 62/34: JW. 1934, 2483 87)) —. 


2. Einſtweilige Anordnungen 


Zum Erlaß einer einſtweiligen Anordnung nach 812 
Abſ. 3 der 1. Durchf Vo. ift nur das Gericht befugt, bei dem das 
Verfahren anhängig iſt, nicht auch die Vorinſtanz — (Dres⸗ 
den v. 28. Sept. 1934, Nr. 677/34: JW. 1934, 3214) — 

Der Inhalt einer einſtweiligen Anordnung kann nicht 
dahin gehen, daß dem Bauern die Verfügung über das Hof⸗ 
zubehör verboten wird — (Celle v. 13. Sept. 1934, 3 EI 
1151/34: JW. 1934, 2928) —; wohl aber kann durch einſt⸗ 
weilige Anordnung für die Verwaltung des Hofes durch Be⸗ 
ſtellung eines Verwalters Vorſorge getroffen werden — (Dres⸗ 
den v. 28. Sept. 1934, Nr. 677/34: JW. 1934, 3214) —. 


Zu 8 14 der 1. DurchfVO.: Prozeßvertretung 


Die Vollmacht deſſen, der für einen anderen vor dem 
AnerbG. auftritt oder gegen das gerichtliche Verzeichnis Ein⸗ 
ſpruch einlegt, iſt von Amts wegen zu prüfen — (Stuttgart 
v. 29. Juni 1934, Nr. 53/34: Rſpr. § 1 Abſ. 1 Nr. 22) —. 

Die Zurückweiſung ſchriftlicher Eingaben von Perſonen, 
die, ohne Rechtsanwälte zu ſein, das Verhandeln vor Gericht 
geſchäftsmäßig betreiben, iſt unanfechtbar 8s). „Geſchäfts mäßig“ 
iſt eine Tätigkeit ſchon dann, wenn ſie öfters wiederholt wird; 
Entgeltlichkeit iſt nicht erforderlich — (Nürnberg v. 25. April 
1934, Nr. 200/34: JW. 1934, 1734; DNOLZ.1934, 625; 
Rſpr. Nr. 1) — So find die Eingaben einer Buch⸗ und 
Steuerberatungsſtelle des ehemaligen Landbundes zurückzu⸗ 
weiſen; von ihr eingelegte Beſchwerden ſind als unzuläſſig zu 
verwerfen — (Celle v. 23. Okt. 1934, 2 EH 2160/34: JW. 
1935, 132) —. 

Ein hiernach von der Vertretung ausgeſchloſſener Rechts⸗ 
beiſtand kann Beſchwerde gegen einen Beſchluß des AnerbG. 
auch dann nicht wirkſam einlegen, wenn er — entgegen der 
Vorſchrift des § 14 der 1. DurchfVO. — im erſten Rechtszug 
nicht zurückgewieſen worden iſt — (Celle v. 15. Mai 1934, 
r 784 Rſpr Nr 14) 

Im oberſchleſiſchen Abſtimmungsgebiet ſind nichtariſche 


85) Ahnlich Celle v. 16. Aug. 1934, 3EH 1385/34: Ripr. Nr. 5. 

86) Ahnlich Stuttgart v. 29. Juni 1934, Nr. 53/34: Rfpr. 
81 Abſ. 1 Nr. 22 und v. 31. Okt. 1934, 261/34: Dot Z. 1934, 959; 
JW. 1935, 54. 

87) Vgl. auch Stuttgart v. 23. Juli 1934, Nr. 64/34: Rſpr. 
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de) Abereinſtimmend Celle v. 31. Mai 1934, 1 EH 647/34. 


Anwälte trotz des grundſätzlichen Ausſchluſſes berechtigt, vor den 
Unerbb. als Vertreter der Beteiligten aufzutreten — (Celle 
v. 26. Sept. 1934, 4 EH 380/34: Rſpr. Nr. 3; DNotz. 1934, 
959) —. Über Armenrecht |. bei § 25 der 1. DurchfVO. 


Zu 8 15 der 1. DurchfVO.: Gütliche Einigung 

Auch in anderen als den in 8 15 der 1. DuchfBD. an⸗ 
geführten Fällen iſt es ſtatthaft und unter Umſtänden ange⸗ 
zeigt, daß der Richter auf die Beteiligten beratend und aus⸗ 
gleichend einwirkt und ſich bemüht, eine angemeſſene Vertrags⸗ 
geſtaltung herbeizuführen — (Celle v. 24. März 1934, 1 EH 
120/34: Rſpr. § 4 der 1. DurchfVO. Nr. 1) —. 


Zu 8 20 der 1. DurchfVO.: Einſpruch 

Die Entſcheidung des Vorſitzenden über die Wieder⸗ 
einſetzung in den vorigen Stand bei Verſäumung der Ein⸗ 
ſpruchsfriſt nach 8 20 Abf. 3 der 1. Durchf Vo. iſt unanfecht⸗ 
618 (Bamberg v. 31. Okt. 1934, Nr. 389/84: JW. 1935, 
618) —. 


Zu 8 21 der 1. DurchfVO.: Beſchluß 

Die Beſchlüſſe der Anerbenbehörden, insbeſondere des An⸗ 
erb&., müſſen mit Gründen verſehen fein — (v. 13. März 
1934, 3 EH 143/34: Rſpr. Nr. 1) —. Dabei genügt als Be⸗ 
gründung in einem Verfahren zwecks Eintragung eines Eigen⸗ 
tümers in die Erbhöferolle oder zwecks Feſtſtellung der Erb⸗ 
hofeigenſchaft nicht, wenn der Beſchluß lediglich die Feſtſtel⸗ 
lung enthält, daß „in der Tat“ nach der Überzeugung des 
Gerichts das Beſitztum eine Ackernahrung darſtelle — (Stutt⸗ 
gart v. 20. Juni 1934, Nr. 69/34: Rſpr. Nr. 3) —. 

Sind in einem Befchluffe des Anerbch. die mitwirkenden 
Bauernrichter nicht bezeichnet, ſo iſt dieſer Mangel auf die 
Exiſtenz des Beſchluſſes ohne Einfluß — (München v. 7. April 
1934, Nr. 359/34: Rſpr. § 376 Nr. 7) —. 

Auf die Zuſtellung der Entſcheidung nach § 21 Abſ. 5 
kann von den Beteiligten rechtswirkſam verzichtet werden — 
(Stuttgart v. 16. Okt. 1934, Nr. 245/34: IW. 1934, 3218) —. 


Zu 8 23 der 1. DurchfVO.: Mündliche Verhandlung vor dem 
Erbhofgericht 

Die Anberaumung einer mündlichen Verhandlung ſteht 
auch im Verfahren vor den Erbhofgerichten im Ermeſſen des 
Gerichts — (§ 23 mit § 13 der 1. Durchf VO.) —. Macht das 
ErbhGer. von der Befugnis, mündliche Verhandlung anzu⸗ 
ordnen, keinen Gebrauch, ſo liegt in der Regel kein Verfah⸗ 
rensverſtoß und damit auch kein neuer ſelbſtändiger Be⸗ 
ſchwerdegrund nach § 49 Abſ. 4 der 1. DurchfVO. vor — 
(RErbhGer. v. 24. Juli 1934, 3 RB 140/34: JW. 1934, 2926; 
DNot Z. 1934, 959; NES.L 1) —. 


Zu 8 25 der 1. DurchfVO.: Form der weiteren Beſchwerde 


Die weitere Beſchwerde zum RErbhßer. muß von einem 
Rechtsanwalt unterzeichnet ſein — (NErbhSer. v. 18. Okt. 
1934, 3 RB 230/34: JW. 1935, 295) —. Wird um das Ar- 
menrecht nachgeſucht, fo iſt feine Bewilligung und die Beiord⸗ 
nung eines Rechtsanwalts zur Einlegung der weiteren Be⸗ 
ſchwerde auch im Verfahren in Erbhofſachen nur gerechtfertigt, 
wenn die beabſichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Ausſicht 
auf Erfolg bietet — (NErbhGer. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 6/34: 
JW. 1935, 49) —. 


Zu 8 26 der 1. DurchfVO.: Zurückverweiſung 


Das RErbhcher. kann nicht nur an das Erbhcher., ſon⸗ 
dern auch an das AnerbG. zurückverweiſen, wenn ſchon bei 
dieſem der die Zurückweiſung verurſachende Verfahrensverſtoß 
unterlaufen iſt und der Fehler im Verfahren vor dem Erbh⸗ 
Ger. nicht geheilt wurde — (RErbhßer. v. 23. Juli 1934, 
2 RB 126/34: JW. 1934, 3065; RES.L, 3; Rſpr. Nr. 1) — 
Auch das Erbhcher. kann bei weſentlichen Verfahrensmängeln 
eine Sache an das AnerbG. zurückverweiſen — (Nürnberg vom 
4. April 1934, Nr. 132/34: JW. 1934, 1858) —. 
gif a gerechtfertigter Zurückverweiſung ſ. bei $48 unter 
iff. 3. 
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Zu 8 34 der 1. DurchfVO.: Gemeindeverzeichnis 


Die Vorſchriften des 834 der 1. DurchfVO. enthalten 
lediglich Weiſungen für das formelle Verfahren zur Anlegung 
der Höferolle und greifen den Anerbenbehörden in der ſach⸗ 
lichen Prüfung der Erbhofeigenſchaft eines Beſitztums in 
keiner Weiſe vor — (NErbhber. v. 23. Juli 1934, 2 RB 7/34: 
JW. 1934, 2476) —. 


Zu 8 44 der 1. DurchfVO.: Zulafjung von Beſitzungen von 
mehr als 125 ha 


Bei Anträgen auf Zulaſſung einer Beſitzung über 125 ha 
als Erbhof gemäß 85 NErbhof®. hat das Anerb®. alle Vor⸗ 
ausſetzungen, ausgenommen die der 88 3 und 5 RErbhofch., 
zu prüfen und bei Fehlen jener Vorausſetzungen die Weiter⸗ 
leitung des Antrags an den Kreisbauernführer durch be⸗ 
ſchwerdefähigen Beſchluß abzulehnen; hält das Anerb®. da⸗ 
gegen jene Vorausſetzungen für gegeben, ſo hat es den Ankrag 
mit den Erhebungen und einer gutachtlichen Stellungnahme, 
die ſich auch auf die Vorausſetzungen der 883 und 5 RErb⸗ 
hofGG. ausdehnen kann, an den Kreisbauernführer weiterzu⸗ 
leiten — (Celle v. 4. Mai 1934, 1 EH 413/34: JW. 1934, 
1671) —. Das AnerbG. kann alſo die Weiterleitung eines 
Antrags nicht deshalb ablehnen, weil ſeiner Anſicht nach die 
Vorausſetzungen der 88 3 und 5 NErbhof®. nicht vorliegen — 
(Celle v. 28. Febr. 1934, EH 330/34: Rſpr. Nr. 2 und Celle 
v. 31. Juli 1934, 4 EH 218/34: JW. 1934, 2627) —. Auch 
im Hinblick auf die übrigen Vorausſetzungen darf die Weiter⸗ 
gabe des Antrags nur abgelehnt werden, wenn ſie offen⸗ 
1 fehlen — (Celle v. 1. Juni 1934, 2 EH 516/34: Rſpr. 

r. 3) —. 


Steht der Beſitz teils im Alleineigentum des Ehemannes, 
teils im Miteigentum beider Ehegatten, ſo hindert das die 
Weiterleitung eines Antrags nicht — (Celle v. 19. Febr. 1934, 
EH 219/34: Rſpr. Nr. 1) —. Iſt das Alleineigentum des 
Antragſtellers zweifelhaft, fo muß das Anerb&. die Eigen⸗ 
tumsverhältniſſe von Amts wegen prüfen. Die Vorlage eines 
Erbſcheins kann nicht verlangt werden — (Celle v. 31. Juli 
1934, 4 EH 218/34: JW. 1934, 2627) —. 

Fehlende Bauernfähigkeit hindert die Weiterleitung des 
Antrags nur, wenn ein ganz eindeutiger Tatbeſtand vorliegt 
— Celle v. 1. Juni 1934, 2 EH 516/34: Rſpr. Nr. 3) — 
wie auch die durch Anordnung einer Teſtamentsvollſtreckung 
oder Nacherbfolge geſchaffene Beſchränkung des gegenwärtigen 
Eigentümers weder der Antragſtellung noch der Weiterleitung 
des Antrags entgegenſteht — (Celle v. 31. Juli 1934, 4 EH 
218/34: JW. 1934, 2627) —. 
Das Verfahren nach 8 44 ift gebührenfrei. Nur für die 
in 8 51 der 1. DurchfVoO. aufgezählten Tätigkeiten des Ge⸗ 
richts werden Gebühren erhoben — (Celle v. 31. Juli 1934, 
4 EH 218/34: JW. 1934, 2627) —. 


Zu 8 50 der 1. DurchfV O.: Wert des Gegenſtandes 


Nach Stuttgart — (v. 6. Juni 1934, Nr. 22/34 und 
Nr. 24/34: JW. 1934, 2260; Rſpr. 8 370 Nr. 22) — iſt 
im Verfahren über die Genehmigung einer Veräußerung der 
für die Berechnung der Gerichtsgebühren maßgebende Wert 
das Jutereſſe der Vertragſchließenden an der Genehmigung, 
das etwa einem Viertel des Wertes des Anpeſens gleich⸗ 
kommt — (a. A. Reute in feiner Anm. a. a. O.). j 

Das KG. — (Beſchl. v. 31. Aug. 1934, 1 a & 1085/34: 
DNotZ. 1934, 873) — ift der Anſicht, daß der Wert des 
Erbhofs für die Gebührenberechnung in Ermangelung eines 
Verkehrswertes nach 8 22 Abſ. 2 PrGͤKG. zu ſchätzen ſei. Es 
ſpricht weiter aus, daß die teſtamentariſche Beſtimmung des 
Anerben gebührenrechtlich den Erbhof ſelbſt, nicht nur ein 
Recht am Erbhof, betrifft. Demgegenüber kommt bei Erbhof⸗ 
übertragungen nach LG. Detmold — (v. 8. Dez. 1934, 
T 287/34: JW. 1935, 655) — als Wert des Gegenſtandes 
der Ertragswert, nicht der gemeine Wert in Frage. Bei gleich⸗ 
zeitiger Genehmigung einer Hypothekeintragung iſt dieſem 
Wert der Nennbetrag der Hypothek für die Gebührenberech⸗ 
nung zuzuzählen. 

Über verſchiedene Zweifelsfragen bei der Wertfeſtſetzung 
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ſ. Vogels: Deutſche Juſtiz 1934, 1270 III, nach deſſen 
Ausführungen die obenerwähnte Anſicht von Stuttgart un⸗ 
richtig erſcheinen muß. 


Zu 8 51 der 1. DurchfVO.: Gebührenſätze 


Die für das Verfahren zur Anlegung der Erbhöferolle 
vorgeſehene Gebührenfreiheit gilt auch für die oberen Rechts⸗ 
züge. Die Befreiung bezieht ſich aber nur auf die Gebühren, 
nicht auf die Auslagen; zu den Auslagen gehören auch die 
Schreibkoſten für Ausfertigungen und Abſchriften aller Art 
— (NErbhGer. v. 17. Okt. 1934, 1 RB 292/34: JW. 1935, 
616; DROLZ. 1935, 146; Apr. Nr. 1) — 


Zu 8 52 der 1. DurchfBO.: Koſtenſchuldner 


1. Koſten bei Zurücknahme der Beſchwerde 

Iſt durch die Zurücknahme der Beſchwerde das Verfah⸗ 
ren in der Hauptſache erledigt, ſo wird eine Gebühr für die 
Beſchwerdeinſtanz nicht erhoben — (Celle v. 2. Aug. 1934, 
3 EH 617/34: Rſpr. 8 58 der 1. DurchfVO. Nr. 1) — Die 
Zurücknahme der Beſchwerde verpflichtet den Beſchwerde⸗ 
führer auch nicht, anderen am Verfahren beteiligten Per⸗ 
ſonen die außergerichtlichen Koſten zu erſtatten. Wer dieſe 
Koſten zu tragen hat, entſcheidet vielmehr das Gericht nach 
billigem Ermeſſen. Grundſätzliche Vorausſetzung für die Ver⸗ 
pflichtung zur Koſtenerſtattung iſt dabei, daß die erwachſenen 
Koſten zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung und Rechts⸗ 
verteidigung notwendig waren — (Celle v. 24. Aug. 1934, 
3 EH 1318/34: JW. 1934, 3291; Rſpr. Nr. 2) —. 

Im übrigen f. bei § 58 der 1. DurchfVO. 


2. Strafgebühr 


Die Strafgebühr aus § 52 Abſ. 2 der 1. DurchfVO. 
kann in allen Fällen nutzloſer Beſchwerden auferlegt werden, 
gleichgültig, ob die Beſchwerde unbegründet oder unzuläſſig 
it — (RErbhGer. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 221/34: JW. 
1935, 366; DNot Z. 1935, 146 und 2 RB 323/34: Rſpr. 
Nr. 1) —. Darüber hinaus kann ſie auch bei erfolgloſem Ein⸗ 
ſpruch gegen eine die Beſchwerde als unzuläſſig verwerfende 
Vorentſcheidung des Vorſitzenden auferlegt werden — (RErbh⸗ 
Ger. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 92/34: JW. 1935, 616) — 

Eine Strafgebühr kann jedoch nur von einem Be⸗ 
ſchwerdegericht verhängt werden. Das Anerb®. kann im 
Einſpruchsverfahren keine Strafgebühr feſtſetzen — (Celle 
v. 21. Aug. 1934, 2 EH 1993/34: JW. 1934, 2859: Rſpr. 
8 53 der 1. DurchfVO. Nr. 1) —. 


3. Koſten eines Rechtsanwalts 

„Anwaltskoſten find von einer anderen am Verfahren 
beteiligten Perſon zu erſtatten, wenn die Zuziehung einer 
rechtskundigen Perſon zur zweckentſprechenden Rechtsverfol⸗ 
gung erforderlich war und wenn die Erſtattung außerdem 
dem billigen Ermeſſen entſpricht — (Celle v. 24. Aug. 1934, 
3 EH 1318/34: JW. 1934, 3291; Rſpr. Nr. 2) —. 

Armenrecht ſ. bei 8 25 der 1. DurchfVO. 


Zu 8 53 der 1. DurchfVoO.: 

1. Koſtenbeſchwerde 

Eine Koſtenentſcheidung kann dann für ſich allein an⸗ 
geſochten werden, wenn ſich die Hauptſache erledigt hat, die 
Koſtenentſcheidung alſo in keinem Zuſammenhang mit einer 
Entſcheidung in der Hauptſache ſteht. Dieſer Grundſatz findet 
entſprechende Anwendung, wenn die Auferlegung einer Ge⸗ 
bühr an ſich unzuläſſig war, das Verfahren im Koſtenpunkt 
alſo an einem weſentlichen Mangel leidet — (Celle vom 


sn 9 — 1934, 2 EH 1993/34: JW. 1934, 2859; Rſpr. 
r. 1) —. 


Zu 8 58 der 1. DurchfBO.: Ergänzende Koſtenbeſtimmungen 

Wird während eines vor dem Beihro®. ſchwebenden 
Genehmigungsverfahrens nach 8 37 ReErbhofGG. in einem 
gleichzeitig anhängigen Verfahren nach 8 10 RErbhof®. die 
Erbhofeigenſchaft verneint, ſo iſt das Genehmigungsverfahren 
vom BeſchwG. in der Hauptſache für erledigt zu erklären. Die 
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Koſten des Genehmigungsverfahrens hat der Antragſteller zu 
tragen; jedoch haben Gerichtsgebühren für das Verfahren vor 
dem Erbhber. und dem RErbhGer. außer Anſatz zu bleiben, 
da $ 38 Abſ. 2 DGG. auf Grund der Verweiſung in § 58 
der 1. DurchfVO. zur Anwendung kommt. So die ſtändige 
Rechtſprechung des RErbhcher. — (RErbhcker. v. 24. Juli 
1934, 3 RB 43/34: Rſpr. 8 37d Nr. 7) —. 

Siehe auch bei $ 52 der 1. DurchfVoO. 


Zu 8 59 der 1. DurchfVO.: Feſtſetzung der Gebühren des 
Rechtsanwalts 


Die von einem preuß. Anwaltsnotar aus 859 Abſ. 1 der 
1. DurchfVO. liquidierte Gebühr für die Vertretung vor dem 
AuerbG. unterliegt nicht dem Feſtſetzungsverfahren nach 8 25 
PrNotcGebO. — (KGBeſchl. v. 31. Aug. 1934, 1a X 1065/34; 
JW. 1934, 2933; DNOLZ. 1934, 874) —. 


Zu 8 62 der 1. DurchfVO.: Eigentum von Ehegatten bzw. 
einer fortgeſetzten Gütergemeinſchaft 

1. Bauernfähigkeit 

Beim Ehegattenerbhof müſſen beide Ehegatten bauern⸗ 
fähig ſein — (Celle v. 14. Juni 1934, 1 EH 635/34: Rſpr. 
Nr. 5; DNotg. 1934, 790 85)) —. Bei fortgeſetzter Güter⸗ 
gemeinſchaft muß mindeſtens der überlebende Ehegatte bauern⸗ 
fähig ſein — (Celle v. 7. März 1934, 3 EH 339/34: Rſpr. 
Nr. 3) —. Seine Bauernfähigkeit genügt aber auch, auf die 
Bauernfähigkeit der anteilsberechtigten Abkömmlinge kommt 
es nicht an — (Celle v. 25. Juli 1934, 3 [5] EH 1212/84: 
JW. 1934, 2344) —. 

2. Eheſcheidung 

Der Ehegattenerbhof ſetzt eine bei Inkrafttreten der ein⸗ 
ſchlägigen Beſtimmung beſtehende Ehe voraus — (RErbhcher. 
v. 19. Okt. 1934, 2 RB 10/34: JW. 1935, 617) —. Die ſpä⸗ 
tere Scheidung der Ehe hat jedenfalls bei Eigentum nach 
Bruchteilen den Verluſt der Erbhofeigenſchaft mit der Rechts⸗ 
kraft des Scheidungsurteils zur Folge — (Celle v. 30. Aug. 
1934, 4 [6] EH 892/34: JW. 1934, 2566; DNOLB. 1934, 
757; Celle v. 26. Aug. 1934, 4 EH 1052/34: DNotY. 1934, 
959; Ripr. 8 62 Abſ. 1 Nr. 1) (a. A. Vogels: Anm. Rſpr. 
a. a. O.) —. Siehe auch unter Ziff. 5. 

3. Letztwillige Verfügungen 

Die Einſetzung des Ehegatten zum Anerben gem. 8 62 
Abſ. 2 der 1. Durchf VO. durch Erbvertrag oder Gemein⸗ 
ſchaftsteſtament bedarf nicht der Zuſtimmung des Unerb®. 
Dieſes entſcheidet auch nicht über die Rechtmäßigkeit der Erb⸗ 
einſetzung — (Celle v. 19. Juni 1934, 2 EH 698/34: JW. 
1934, 2257; Rſpr. Nr. 6) — und kann deshalb auch nicht 
anordnen, daß nach Eintritt eines Todesfalles eine beſtimmte 
Perſon als Bauer in die Erbhöferolle eingetragen wird — 
(Celle v. 27. Juni 1934, 4 EH 448/34: Rſpr. 8 62 Abf. 4 
Nr. 2) —. 

Die Möglichkeit der gegenſeitigen Beſtimmung der Ehe⸗ 
gatten zu Anerben beſteht neben der Möglichkeit der gemein⸗ 
Een Beſtimmung des Anerben des Überlebenden. Beide 

eſtimmungen können deshalb auch nebeneinander in einem 
Erbvertrag oder gemeinſchaftlichen Teſtament getroffen wer⸗ 
den — (Oldenburg v. 3. Juli 1934, Nr. 33/34: JW. 1934, 
2993; DNotZ. 1934, 872) —. 


4. Fortgeſetzte Gütergemeinſchaft 
Die Vorausſetzungen des § 62 Abſ. 4 der 1. Durchf. 
müſſen am 1. Okt. 1933 gegeben ſein. Wird von einem einer 


89) Gleicher Anſicht nunmehr Nürnberg (v. 31. Okt. 1934, 
Nr. 648/34: Dot. 1935, 130), das ſeine frühere Meinung, nach 
der die Bauernfähigkeit eines Ehegatten genügen ſollte (v. 23. Mai 
1934, Nr. 266/34: JW. 1934, 2261; DNotZ. 1934, 601 u. v. 9. Mai 
1934, Nr. 227/34: JW. 1934, 2259), aufgegeben hat. München 
(v. 14. Juli 1934, Nr. 656/34: JW. 1934, 2568) hat bei Fehlen der 
Bauernfähigkeit des Ehemannes die Erbhofeigenſchaft eines Ehegatten⸗ 
hofes verneint, dabei aber die Frage offengelaſſen, ob ſtets die Bauern⸗ 
fähigkeit beider Ehegatten gefordert werden müſſe. Ahnlich Nürnberg 
(v. 26. Sept. 1934, Nr. 511/34: JW. 1935, 182; DNotZ. 1935, 54), 
das damit die Abkehr von ſeiner früheren Anſicht einleitete. 


fortgeſetzten Gütergemeinſchaft gehörenden, 139 ha großen 
Grundbeſitz nach dieſem Zeitpunkt eine Fläche von 16 ha an 
ein Mitglied der Gemeinſchaft veräußert, ſo iſt die Veſitzung 
dadurch nicht Erbhof geworden — (Celle v. 26. Okt. 1934, 
3 EH 1384/34: JW. 1935, 638) —. 

Wenn bei der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft die anteils⸗ 
berechtigten Abkömmlinge wegfallen, wird der überlebende 
Ehegatte Alleineigentümer des Erbhofes durch Anwachſung. 
Ein Anerbenfall nach 8 62 Abſ. 4 iſt nicht gegeben — (Bay⸗ 
D6LG. v. 6. Juni 1934, Nr. III 44/34: JW. 1934, 3180; 
Dot Z. Bay Beil. 34/176 und Bamberg v. 25. Juli 1934, 
Nr. 233/34: Rſpr. 8 62 Abf. 4 Nr. 1) —. 

Ein Hof, der auf Grund eines vor dem Inkrafttreten des 
BOB. abgeſchloſſenen Ehevertrages einer fortgeſetzten Guter. 
gemeinschaft des württembergischen Rechts gehört, iſt Erb⸗ 
hof, obwohl die württembergiſche fortgeſetzte Gütergemein⸗ 
ſchaft kein Geſamtgut, ſondern nur Bruchteilseigentum kennt. 
Juſoweit iſt § 62 Abſ. 4 der 1. DurchfVoO. entſprechend an⸗ 
wendbar — (Stuttgart v. 6. April 1934, Nr. 5/34: JW. 
1934, 2266; DRotd. 1934, 604: Rſpr. Nr. 1) —. 

Auch bei fortgeſetzter Gütergemeinſchaft ift, ſofern einfeitige 
Kinder des verſtorbenen Ehegatten vorhanden ſind, ein Erbhof 
bei Inkrafttreten des RErbhofG. nicht entſtanden, da dann 
die Ausnahmevorſchrift des § 62 Abſ. 4 der 1. DurchfVO. 
nicht anwendbar iſt — (Celle v. 8. Juni 1934, 3 EH 255/34; 
Rſpr. § 17 Nr. 4) — Gleiches gilt, wenn eine Beſitzung am 
1. Okt. 1933 zu einer aufgelösten fortgeſetzten Gütergemein⸗ 
ſchaft gehört, auch wenn die Auseinanderſetzung noch nicht 
ſtattgefunden hat — (Bamberg v. 5. Dez. 1934, Nr. 320/34: 
IW. 1935, 619) —. 

5. Andere Gemeinſchaften 

Die gemeinsame Were des braunschweigischen bäuer- 
lichen Anerbenrechts iſt eine beſondere Art der Erbengemein⸗ 
ſchaft. Sie ſteht der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft nach 8 62 
Abſ. 4 der 1. DurchfVO. nicht gleich. Eine Beſitzung, die ſich 
bei Inkrafttreten des RErbhofc g. in der gemeinſamen Were 
befand, iſt daher nicht Erbhof geworden — (Braunſchweig vom 
14. April 1934, Nr. 6/34: Rſpr. Nr. 2) —. 

Auch die aus der geſetzlichen Errungenschaftsgemein- 
schaft des württembergischen Rechts ſich herleitenden Ge⸗ 
meinſchaften fallen nicht unter 8 62 Abſ. 4 der 1. DurchfVO.; 
die geſetzliche Errungenſchaftsgemeinſchaft des früheren würt⸗ 
tembergiſchen Rechts kannte nämlich im Gegenſatz zur allge⸗ 
meinen Gütergemeinſchaft des früheren württembergiſchen 
Rechts keine Fortſetzung der Errungenſchaftsgemeinſchaft zwi⸗ 
ſchen dem überlebenden Ehegatten und den Abkömmlingen — 
(Stuttgart v. 25. Juli 1934, Nr. 80/34: JW. 1934, 2629: 
DNotZ. 1934, 789) —. 

Bei der übergeleiteten Gütergemeinschaft (Fahrnisge⸗ 
meinſchaft) des rheinischen Rechts trat fortgeſetzte Güter⸗ 
gemeinſchaft nur ein, wenn ſie durch Ehevertrag vereinbart 
war. Iſt dies nicht der Fall, ſo waren vorhandene Kinder 
jedenfalls Miterben am Nachlaß, da ſie nach rheiniſchem 
Recht von der Erbfolge nicht ausgeſchloſſen werden konnten — 
(Celle v. 21. Aug. 1934, 2 EH 203/34: Rſpr. 8 17 Nr. 6) —. 

\ Eine bei Inkrafttreten des Geſetzes zwiſchen früheren, 
vor dem Stichtag geschiedenen Ehegatten beſtehende Güter⸗ 
gemeinſchaft fällt ebenfalls nicht unter $ 62 der 1. DurchfVO. 
Der gemeinſame Beſitz wird nicht Erbhof, auch wenn die durch 
die Scheidung aufgelöſte allgemeine Gütergemeinſchaft noch nicht 
zur Auseinanderſetzung gebracht iſt, ſondern als nacheheliche 
Auseinanderſetzungsgemeinſchaft fortbeſteht — (RErbhcher. 
v. 19. Okt. 1934, 2 RB 202/34: ZW. 1935, 130; DRNotzg. 
1935, 56 und RErbhcher. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 10/34: JW. 
1935, 616) —. Dies gilt auch dann, wenn die geſchiedenen Ehe⸗ 
gatten ſich nach dem Stichtag wieder verheiratet haben, da 
nach dem Stichtag Ehegattenerbhöfe nicht mehr eutſtehen 
können — (Bamberg v. 27. Juni 1934, Nr. 225/34: JW. 
1934, 2248; DNot Z. 1934, 694; Rſpr. $ 62 Abſ. 1 Nr. 2) —. 

Ein zum Geſamtgut von Ehegatten gehöriger Miteigen⸗ 
tumsanteil an einem Grundſtück iſt, wenn nicht Miteigen⸗ 
tum zwiſchen den Ehegatten ſelbſt vorliegt, nicht Teil des 
Erbhofes — (Stuttgart v. 20. Juni 1934, Nr. 4/34: JW. 
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1934, 2265) —. In einem ſolchen Falle wird aber zu prüfen 
ſein, ob der Miteigentumsanteil nicht auf Grund von 8 2 
der 2. DurchfVO. dem Erbhof zuzurechnen tft. 


Zu 8 64 der 1. DurchfVO.: Beſondere Ausführungsvor⸗ 
ſchriften 

1. Verpachtung 

Die Genehmigung zur Verpachtung eines Erbhofes für 
einen Zeitraum von mehr als drei Jahren darf nur bei Vor⸗ 
liegen eines wichtigen Grundes erteilt werden — (Stuttgart 
b. 4. Mai 1934, Nr. 23/34: JW. 1934, 1735) — Ein wich⸗ 
tiger Grund iſt z. B. gegeben, wenn die eigene Bewirtſchaf⸗ 
tung für den Bauern zu ſchwierig wird, der ſofortigen über⸗ 
gabe des Hofes an den Anerben aber begründete Bedenken 
entgegenſtehen — (Bamberg v. 12. Sept. 1934, Nr. 174/34: 
JW. 1935, 50; Dot}. 1934, 960) —. 

Ob ein wichtiger Grund vorliegt, beurteilt fich nach dem 
Intereſſe des Hofes, da die Genehmigungspflichtigkeit lang⸗ 
friſtiger Pachtverträge dem Schutze des Hofes dient. Die In⸗ 
tereſſen des Pächters ſpielen keine Rolle. Deshalb iſt zu hoher 
Pachtzins auch kein Grund, die Genehmigung zu verſagen — 
(Stuttgart v. 4. Mai 1934, Nr. 23/34: JW. 1934, 1735; 
Rſpr. § 64 Abſ. 2 Nr. 1) —. 

Im Pachtvertrag muß dafür Vorſorge getroffen werden, 
daß der Vertrag bei ſchlechter Wirtſchaftsführung durch den 
Pächter vorzeitig gelöft werden kaun. Auch auf die Möglich⸗ 
keit, dem Anerben den Hof möglichſt frühzeitig zur eigenen 
Bewirtſchaftung überlaſſen zu können, iſt Rückſicht zu nehmen. 
Deshalb iſt eine Vereinbarung, der Pachtvertrag ſolle nach 
Ablauf von zehn Jahren, falls er nicht gekündigt wird, ſich je⸗ 
weils um ein Jahr verlängern, in der Regel nicht zu geneh⸗ 
migen — (Oldenburg v. 4. Juni 1934, Nr. 3/34: Rſpr. 8 64 
Ar. 2 Nr. 2) — 


2. Teilung in mehrere Erbhöfe 

Die Bildung mehrerer Erbhöfe durch Teilung eines be⸗ 
ſtehenden Erbhofes ſetzt das Vorliegen eines wichtigen Grun⸗ 
des nicht voraus, jedoch iſt unbegründeten Anträgen die Ge⸗ 
nehmigung zu verſagen. Die Teilung iſt beiſpielsweiſe gerecht⸗ 
fertigt, wenn auf dem Grundbeſitz eine Hofſtelle und eine 
Nebenſtelle errichtet ſind, die ſich, falls die Teilung nicht durch⸗ 
geführt würde, nicht angemeſſen verwerten ließen — (Celle 
b. 24. Aug. 1934, 3 EH 177/34: JW. 1934, 2706; DNotZ. 
1934, 790; Rſpr. 8 48 Nr. 14) —. Die Teilung iſt ferner 
nicht nur bei Streubeſitz, ſondern auch bei geſchloſſenem Beſitz 
möglich — (Oldenburg v. 4. Juni 1934, Nr. 22/34: Rſpr. 
§ 64 Abſ. 3 Nr. 1) — Über Teilung ſ. auch bei 8 4. 

3. Entziehung der Erbhofeigenſchaft 
Die Abtrennung von Teilen des Erbhofes durch Ent⸗ 
ziehung der Erbhofeigenſchaft kann von den Anerbenbehörden 
nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes genehmigt werden 
— (Dresden v. 3. Mai 1934, Nr. 155/34: Rſpr. 8 64 Abſ. 3 
Nr. 2 90)) — Die Genehmigung kann auch unter einer Auf⸗ 
iuge oder einer Bedingung erteilt werden — (Celle v. 7. Nov. 
1934, 3 [5] EH 1644/34: JW. 1935, 632; DNotg. 1935, 
128) —. Die Abſicht des Bauern, dieſe vom Erbhof loszulöſen⸗ 
den Grundſtücke ſpäter einmal den weichenden Kindern zukom⸗ 
men zu laſſen, reicht zur Rechtfertigung der Abtrennung nicht 
aus — (München v. 28. Juli 1934, Nr. 793/34 II: Rſpr. 8 64 
Abs 8 Nr. 8) —. Dies gilt auch für das Realteilungsgebiet, 
insbeſondere wenn die mit den abzutrennenden Grundſtücken 
auszuſtattende Tochter erſt 14 Jahre alt iſt — (Zweibrücken 
v. 12. Juli 1934, Nr. 36/34: Apr. § 64 Abſ. 3 Nr. 5) — 
Bei einer ſchon früher ſelbſtändig geweſenen Häuslerſtelle, 
die jetzt zu einem Erbhof gehört, für dieſen aber entbehrlich iſt, 
hat Celle — (b. 25. Juli 1934, 4 EH 660/34: Rſpr. 8 64 
Abſ. 3 Nr. 7) — die Entziehung der Erbhofeigenſchaft zu⸗ 
gelaſſen, weil auf der Stelle ein weichender Erbe als ſelbſtän⸗ 
Ager Landwirt ſpäter angeſiedelt werden ſoll oi). Auch bei 

90) Ahnlich Dresden v. 23. Mai 1934, Nr. 177/34: Rſpr. 8 64 
Abſ. 3 Nr. 3. 


) Ahnlich Celle v. 7. Nov. 1934, 3 (5) EH 1644/84: Ootg. 
1935, 128; JW. 1935, 632. 
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baureifen Grundſtücken können ausreichende Gründe für die 
Eutziehung der Erbhofeigenſchaft gegeben ſein — (Dresden 
v. 7. Juni 1934, Nr. 23/34: Rſpr. § 64 Abſ. 3 Nr. 6) —. 
Die Erbhofeigenſchaft kann auch einem hinzugekauften Grund⸗ 
ſtück entzogen werden, wenn der Bauer beim Erwerb nicht die 
Abſicht hatte, das Grundſtück für alle Zeit dem Hof einzu⸗ 
gliedern, ſondern aus triftigen Gründen die freie Selbſtän⸗ 
digkeit des Grundſtücks erhalten will — (Celle v. 4. Juli 1934, 
4 EH 22/34: IW. 1934, 2166) —. 


4. Nachträgliche Hypothekvalutierung 


„Iſt vor dem Inkrafttreten des RErbhof®. auf eine in- 
zwiſchen zum Erbhof gewordene Beſitzung eine Hypothek ein⸗ 
getragen, der Gegenwert aber noch nicht ausgezahlt, ſo kann 
die Hypothek auch jetzt noch ohne Genehmigung durch die An⸗ 
erbenbehörden ſeitens des Gläubigers durch Zahlung des 
Gegenwertes erworben werden. Dies gilt auch für eine Siche⸗ 
rungshypothek — (Nürnberg v. 10. Aug. 1934, Nr. 408/34: 
JW. 1935, 133) — und eine Höchſtbetragshypothek — (Olden⸗ 
burg v. 4. Juni 1934, Nr. 45/34: Rſpr. 864 Abſ. 4 Nr. 1) —. 
Genehmigungsfrei iſt auch die wechſelnde Ausfüllung und Ab⸗ 
deckung einer Sicherungshöchstbetragshypothek oder einer 
Grundſchuld, wenn ſie der Sicherung aus einem noch laufen⸗ 
den Kreditverhältnis dient — (Celle v. 24. Juli 1934, 2 EH 
142/34: JW. 1934, 2985; DNot 3. 1934, 789) —. 


5. Siedlungen 


Wird ein Erbhof, dem durch das Kulturamt Land im 
Wege der Anliegerſiedlung zugeſchlagen iſt, mit dem im 
Riedl. vorgeſehenen Wiederkaufsrecht, dem Veräußerungs⸗ 
verbot und der Hypothek für den Siedlungskredit belaſtet, ſo 
iſt dieſe Belaſtung von der Genehmigung der Anerbenbehörden 
frei — (Anerbch. Neuſalz / Oder v. 28. April 1934, 2 ERA 20/34: 
JW. 1934, 1444) — e 


Zu 8 67 der 1. Durchf.: Gebührenermäßigung 


„Die Gebührenermäßigung, die eintritt, wenn eine im 
Eigentum mehrerer Perſonen ſtehende Beſitzung nach dem 
30. Sept. 1933 in das Alleineigentum einer bauernfähigen 
Perſon überführt wird, dient nicht bloß dem Zwecke, die 
Schaffung neuer Erbhöfe zu begünſtigen, ſondern auch dem 
Ziel, die Vereinigung eines Erbhofes in einer Hand zu be⸗ 
ſchleunigen. Sie greift daher auch dann Platz, wenn die 
Beſitzung, weil Ehegattenerbhof, ſchon bisher Erbhof war — 
(BayObLG. v. 6. Juni 1934, VI Nr. 7/4: JW. 1934, 2704; 
Dot. BayBeil. 1934217) —. Gleiches gilt bei der Überfüh⸗ 
rung eines Beſitzes aus der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft in 
das Alleineigentum — (LG. Detmold v. 26. Juni 1934, 
T 162/34: JW. 1934, 2273) —. 


„Die Gebührenermäßigung erfaßt dabei nicht nur die 
Überlaſſungsverhandlung, ſondern auch das zugrunde liegende 
ſchuldrechtliche Verpflichtungsgeſchäft — (OLG. Oldenburg 
v. 12. Sept. 1934, X 13/34. IW. 1934, 3016; DROLE. 
1935, 131; Rſpr. Nr. 1) —. 

Die Gebührenermäßigung nach 8 67 greift aber nicht 
Platz, wenn lediglich einer von mehreren Miteigentümern 
ſeinen Anteil am Grundſtück auf einen der übrigen Miteigen⸗ 
tümer überträgt, ohne daß gleichzeitig Alleineigentum herbei⸗ 
geführt wird und ein Erbhof entſteht — (Oldenburg a. a. O.) —. 

Bei Grundbucheintragungen erſtreckt ſich die Gebühren⸗ 
freiheit nach 867 Abſ. 1 nur auf die Eintragung der Eigen⸗ 
tumsänderung in das Grundbuch. Weitere im Zuſammenhang 
damit vorzunehmende Eintragungen bleiben gebührenpflichtig 
— (KG. v. 27. Juli 1934, 1a X 922/34: JW. 1934, 2856; 
Dot. 1934, 845) —. 


Zu 8 68 der 1. DurchfVO.: Gegenſeitige Erbeinſetzung, Vor⸗ 
und Nacherbſchaft 


Iſt in einem vor dem 1. Okt. 1933 eröffneten Teſta⸗ 
ment die Ehefrau als Vorerbe und ſind drei Töchter als 
Nacherben eingeſetzt, ſo ſteht der Hof im Alleineigentum gemäß 
§ 1 Abſ. 1 RErbhofcG. Er wird bei Vorliegen der erforder⸗ 
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lichen Vorausſetzungen Erbhof. Deshalb kann die Beſtimmung, 
daß der Hof nach dem Tode der Vorerbin unter die drei 
Töchter geteilt werden ſoll, nicht mehr zur Durchführung 
gebracht werden — (Celle v. 11. Juli 1934, 2 [5] EH 977/34; 
JW. 1934, 2417) —. Der überlebende Ehegatte kann auch in 
ſeiner Eigenſchaft als Vorerbe unter den Vorausſetzungen 
des § 25 RErbhofc G. mit Zuſtimmung des AnerbG., ſei es 
durch Verfügung von Todes wegen oder durch Übergabevertrag 
unter Lebenden, jedenfalls dann den Anerben beſtimmen, 
wenn der Erblaſſer ſelbſt noch keine wirkſame Beſtimmung 
dieſer Art getroffen hat und ſonſtige einer ſolchen Beſtim⸗ 
mung entgegenſtehende Anordnungen nicht vorliegen — (KG. 
v. 19. April 1934, 1X 128/34: JW. 1934, 1421; Dotz. 
1934, 433) —. Das AnerbGG. Dresden — (v. 3. Mai 1934, 
Nr. 93/34: Rſpr. $ 68 Abſ. 1 Nr. 1) — hat demgegenüber das 
Beſtimmungsrecht des überlebenden Ehegatten wohl mit Un⸗ 
recht — (Vogels: Rſpr. a. a. O.) — verneint. 

Für gemeinſchaftliche Teſtamente, die vor dem 1. Okt. 
1933 errichtet ſind, it nach § 68 Abſ. 1 die Prüfung er⸗ 
forderlich, ob bei Einſetzung einer Tochter ein wichtiger Grund 
vorlag, die vorhandenen Söhne in der Anerbenfolge zugunſten 
der Tochter zu übergeben. 


Zu 8 2 der 2. DurchfBO.: Dem Erbhof dienende Rechte 


Miteigentumsanteile von Grundſtücken gehören nur dann 
zum Erbhof, wenn ſie in einem dienenden Verhältnis zum 
Hof ſtehen und im Verhältnis zu ihm eine Nebenſache dar⸗ 
ftellen — (Celle v. 25. Juli 1934, 1 [5] EH 851/34: JW. 
1934, 2481 92)) —. Deshalb gehört z. B. der Miteigentums⸗ 
anteil an einem dem Erbhof dienenden Weinkeller zum Hof 
und iſt in die Erbhöferolle mit einzutragen — (Stuttgart vom 
16. Okt. 1934, Nr. 129/34: Rſpr. Nr. 1) —. Gleiches gilt 
bei Miteigentum an dem zwiſchen den Hofgebäuden liegenden 
Hofraum — (Stuttgart v. 31. Juli 1934, Nr. 85/34: JW. 
1934, 2862) —. 

Die Anſprüche eines Erbhofbauern aus Geſchäftsgut⸗ 
haben an einem landwirtſchaftlichen Ein⸗ und Verkaufsverein 
gehören nach Anſicht des LG. Stargard — (b. 5. Juli 1934, 
4 III T 186/34: JW. 1934, 2577) — nicht zum Erbhof und 
unterliegen deshalb der Pfändung — (einſchränkend Sey⸗ 
bold: JW. a. a. O.) —. 


Zu 8 5 der 2. DurchfVO.: Eigentum von Ehegatten 


Die Beſitzungen von Ehegatten werden gemäß 8 5 der 
2. Durchf VO, auch dann als einheitlicher Erbhof zuſammen⸗ 
gefaßt, wenn ſchon jede für ſich eine Ackernahrung bildet, 
ſofern ſie nur von einer Hofſtelle aus gemeinſchaftlich be⸗ 
wirtſchaftet werden — (Celle v. 11. Juli 1934, 1 [5] EH 
865/34: JW. 1934, 2788) —. Eine Zuſammenrechnung findet 
allerdings nicht ſtatt, wenn mindeſtens einer der Teile ein 
Erbhof iſt, außerdem jeder der beiden Teile eine eigene Hof⸗ 
ſtelle hat und die Bewirtſchaftung nur vorübergehend von 
einer der beiden Hofſtellen aus erfolgt — (Unerb®. Lenzen 
[Elbe] v. 6. April 1934, ERA 62/34: JW. 1934, 1444) —. 
Der Güterſtand, in dem die Ehegatten leben, iſt ohne Ein⸗ 
fluß. Die Zuſammenrechnung wird insbeſondere auch vor⸗ 
genommen, wenn die Ehegatten in Gütertrennung leben — 
(Nürnberg v. 17. Okt. 1934, Nr. 460/34: Rſpr. Nr. 1) —. 

Beim Ehegattenerbhof kann über die Erbhofeigenſchaft 
des geſamten Beſitzes nur einheitlich Entſcheidung getroffen 
werden. Beiden Ehegatten und dem vorausſichtlichen Anerben 
iſt vor der Beſchlußfaſſung Gelegenheit zur Außerung zu 
geben — (Stuttgart v. 23. Juli 1934, Nr. 64/34: JW. 
1934, 2262) —. 

Iſt das Eigentum zwiſchen Ehegatten derart verteilt, 
daß der Grundbeſitz dem Ehemann, das Hofzubehör der Ehe⸗ 
frau zuſteht, ſo liegt kein Ehegattenerbhof im Sinn von 8 5 
der 2. DurchfVO. vor — (Celle v. 13. Sept. 1934, 3 EH 
1151/34: DNot Z. 1934, 871) —. 


92) Ahnlich Stuttgart v. 20. Juni 1934, Nr. 69/34: Rſpr. 821 
der 1. DurchfVO. Nr. 3. 


Zu 8 6 Abf. 1 der 2. DurchfVO.: Beſtimmung des Anerben 
bei fortgeſetzter Gütergemeinſchaft 


Die Prüfung der Anerbenbehörde bei Erteilung der Ge⸗ 
nehmigung zur Beſtimmung des Anerben durch den über⸗ 
lebenden Ehegatten hat ſich nur darauf zu erſtrecken, ob unter 
den anteilsberechtigten Abkömmlingen die richtige Auswahl 
getroffen iſt, dagegen nicht darauf, ob die Abkömmlinge des 
Mannes aus früherer Ehe mit Recht übergangen ſind — 
(Celle v. 21. Juni 1934, 3 EH 85/34: JW. 1934, 2481) —. 


Zu 87 der 2. DurchfVO.: Annahme an Kindes Statt 


Durch $7 der 2. DurchfVO. iſt es unter den dort ge⸗ 
nannten Vorausſetzungen möglich, auch ein nach dem 1. Okt. 
1933 an Kindes Statt angenommenes Kind zum Anerben zu 
beſtimmen — (München v. 23. Juni 1934, Nr. 700/34 1: 
Rſpr. Nr. 4) —. Vorausſetzung iſt, daß der Angenommene bei 
Inkrafttreten des RErbhofG. bereits längere Zeit wie ein 
Kind im Hauſe des Bauern gelebt hat. Dies iſt nicht an⸗ 
zunehmen, wenn die Annahme an Kindes Statt aus Gründen 
erfolgt, die außerhalb der Perſon des Angenommenen (Ab⸗ 
neigung gegen den Anerben) liegen. In einem ſolchen Falle 
fehlt es an einer ſchon bei Inkrafttreten des NExrbhof®. ent⸗ 
ſtandenen Familienverbundenheit, ſo daß die Beſtimmung des 
Angenommenen zum Anerben unzuläſſig erſcheint — (RErbh⸗ 
Ger. v. 24. Juli 1934, 3 RB 146/84: JW. 1934, 2780; 
DNot Z. 1934, 872, NEO. I, 33; Rſpr. Nr. 5) —. Auch eine 
entfernte Verwandte, die ein Jahr lang gegen Entgelt als 
Hausangeſtellte bei dem Bauern tätig war, hat nicht „lange 
Zeit wie ein Kind im Hauſe des Bauern gelebt“ und kann 
nicht als Anerbin beſtimmt werden — (Stuttgart v. 4. April 
1934, Nr. 19/84: Apr. Nr. 1) —. 

Wohl aber kann eine bauernfähige Adoptivtochter und 
Nichte, die faſt zwei Jahrzehnte auf dem Hofe tätig war, als 
teſtamentariſche Anerbin durch das Anerbch. zugelaſſen werden 
— (Roſtock v. 25. Juni 1934, 7 EII: Rſpr. Nr. 2) —, wie 
auch die Einſetzung eines ſeit langer Zeit im Haus lebenden, 
nach dem 1. Okt. 1933 an Kindes Statt angenommenen 
Pflegekindes zum Anerben dann zu genehmigen iſt, wenn 
der einzige geſetzliche Anerbe kinderlos und infolge ſeines 
Alters zur Familienbildung außerſtande iſt — (Celle vom 
6. Sept. 1934, 1 EH 1288/34: Rſpr. Nr. 6) —. 

Wird eine an Kindes Statt angenommene Pflegetochter 
gemäß § 7 der 2. DurchfVoO. zur Anerbin beſtimmt, fo geht 
ſie beim erſten Erbfall den Anerben 3. Ordnung vor, 
wenn zur Zeit, zu der der Hof Erbhof geworden iſt, Anerben 
der 1. Ordnung nicht vorhanden waren — (Dresden vom 
3. Mai 1934, Nr. 148/34: Rſpr. 3) —. 


Zu 8 10 der 2. DurchfBO.: Antrags⸗ und Beſchwerderecht 
des Notars 


Ein Notar, der auf Grund der Ermächtigung des § 10 
der 2. DurchfVO. einen Antrag beim Anerb®. ſtellt, muß, 
wenn Zweifel über den Umfang der Vollmacht auftauchen, 
klarſtellen, für wen er den Antrag geſtellt hat. Verſäumt er 
die Klarſtellung, ſo iſt der Antrag auf ſeine Koſten zurück⸗ 
zuweiſen — (Celle v. 19. April 1934, 1 EH 67/84: JW. 
1934, 2257) —. Die Befugniſſe aus § 10 der 2. Durchf VO. 
ermächtigen den Notar auch nicht, auf Rechtsmittel gegen 
einen ergangenen Beſchluß zu verzichten — (Celle v. 29. Aug. 
1934, 4 EH 1033/34: 3%. 1934, 3141) —. 

Hat ein Notar auf Grund der geſetzlichen Befugniſſe 
einen Antrag geſtellt, ſo können Zuſtellungen nur an ihn 
erfolgen — (Bamberg v. 10. Okt. 1934, Nr. 123/34: JW. 
1935, 544; DNotZ. 1935, 36 und Celle v. 11. Dez. 1934, 
2 EH 2473/34: JW. 1935, 544; DNOLZ. 1935, 132) —. 

Die Befugniſſe nach § 10 der 2. DurchfVoO. find nur 
dem beurkundenden Notar eingeräumt. Ein Kulturamtsvor⸗ 
ſteher, vor dem eine Auflaſſung erklärt worden iſt, iſt daher 
nicht befugt, den Antrag auf Genehmigung zu ſtellen. Aller⸗ 
dings kann der Mangel der Antragsbefugnis in dieſem Fall 
durch die Zuſtimmung des Veräußerers mit rückwirkender 
Kraft geheilt werden — (Celle v. 11. April 1934, 3 EH 131/34: 
Rſpr. Nr. 1) —. 
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Zu 8 15 der 2. DurchfVO.: Antrags⸗ und Beſchwerdebefugnis 
für Genehmigung von Veräußerung und Belaſtung 


1. Berechtigung zur Antragſtellung 


Das Recht des Erwerbers, einen Antrag auf Erteilung 
der nach § 37 für Veräußerung oder Belaſtung eines Erb⸗ 
hofs erforderlichen Genehmigung zu ſtellen, iſt anzuerkennen, 
fobald eine bindende ſchuldrechtliche Verpflichtung auf Ver⸗ 
äußerung oder Belaſtung vorliegt — (Celle v. 3. Mai 1934, 
2 EH 283/34: Rſpr. Nr. 3) —. Im Genehmigungsverfahren 
iſt neben dem Eigentümer aber nicht jeder antragsberechtigt, 
der durch das Rechtsgeſchäft einen wirtſchaftlichen Vorteil er⸗ 
langt, ſondern nur der aus dem Rechtsgeſchäft unmittelbar 
Berechtigte. Dies gilt auch dann, wenn die Genehmigung aus⸗ 
drücklich mit der Auflage erbeten wird, daß das Hypotheken⸗ 
kapital einem Dritten zugewendet werden ſoll — (Dresden 
b. 28. Mai 1934, Nr. 159/34: Rſpr. Nr. 5) —. 

Über das Beſchwerderecht bei Entſcheidungen, die nur 
auf Antrag ergehen ſ. bei 8 48 RErbhofGG. unter Ziff. 2. 


2. Genehmigung bindend gewordener Ver⸗ 
äußerungen und Belaſtungen 


Nach § 15 Abſ. 2 der 2. DurchfVO. ſollen die Anerben⸗ 
behörden die (auch in dieſem Fall erforderliche [NExbHCer. 
v. 7. Dez. 1934, 3 RB 229/34: JW. 1935, 6070) Genehmigung 
zur Veräußerung oder Belaſtung von Erbhofgrundſtücken er⸗ 
teilen, wenn die Erklärung des Eigentümers auf Veräußerung 
oder Belaſtung bei Inkrafttreten des Geſetzes bindend gewor⸗ 
den und der Antrag auf Eintragung beim GBA. geſtellt iſt, 
die Veräußerung oder Belaſtung aber noch nicht eingetragen 
iſt. Dieſe Vorausſetzungen ſind nicht gegeben, wenn dem GBA. 
am Stichtag lediglich ein Antrag auf Eintragung einer Vor⸗ 
merkung zur Sicherung des Auflaſſungsanſpruchs vorgelegen 
hat, die Auflaſſung ſelbſt aber noch ausſteht — (NErbhBer. 
b. 24. Juli 1934, 3 RB 66/34: Rſpr. 8 37a Nr. 36) —. Die 
Anwendung von 8 15 Abſ. 2 der 2. DurchfVo. erſcheint aber 
geboten, wenn eine vor dem 1. Okt. 1933 erklärte und bindend 
gewordene Auflaſſung an mehrere Perſonen in Aupaſſung an 
die Beſtimmungen des RErbhofch. nachträglich in eine Auf⸗ 
laſſung an nur eine Perſon geändert wird — (Stuttgart vom 
20. Juni 1934, Nr. 36/34: JW. 1934, 2344; DNotz. 1934, 
695; Rſpr. 8 37a Nr. 29) — Gleiches gilt, wenn bei 
der den Vorausſetzungen des 8 15 Abſ. 2 der 2. Durchf⸗ 
SD. entſprechenden Auflaſſung ein Grundſtücksteil verſehent⸗ 
lich nicht berückſichtigt iſt und erſt nach dem 1. Okt. 1933 in 
einer fpäter dem GBA. vorgelegten Verhandlung aufgelafſen 
5 (Dresden v. 28. März 1934, Nr. 69/34: Rſpr. 

ud) 

Beſondere Umſtände, die auch bei Vorliegen der Voraus⸗ 
ſetzungen des 8 15 Abſ. 2 der 2. DurchfVO. die Verſagung 
der Genehmigung rechtfertigen, ſind gegeben, wenn der Erb⸗ 
hof durch die beabſichtigte Veräußerung zerſplittert werden 
und der Erbhoſeigenſchaft verluſtig gehen würde — (RErbh⸗ 
Ger. v. 7. Dez. 1934, 3 RB 229/34: ZW. 1935, 607 u. Celle 
v. 20. Febr. 1934, EH 284/34: Rſpr. Nr. 1 58) — oder wenn die 
in Ausſicht genommene Belaſtung den Hof über ſeine Kräfte 
beſchweren würde. Dies gilt, auch wenn die Vorausſetzungen 
des § 15 Abſ. 2 der 2. DurchfVO. bei einem Übergabevertrag 
gegeben find und demnach die Erleichterungen des § 37 Abſ. 3 
Nrbhofch. zu denen des 8 15 Abſ. 2 der 2. Durchf VDO. treten 


23) Ahnlich Darmſtadt v. 7. Juli 1934, EH 4/34: Rſpr. Nr. 7. 
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— (RErbhcher. v. 17. Okt. 1934, 1 RB 109/34: JW. 1935, 
209; DNotg. 1935, 56) —. 


3. Verfügung über Eigentümergrundſchuld 

An die Verfügung über eine dem Eigentümer eines Erb⸗ 
hofs zuſtehende Eigentümergrundſchuld (3. B. an deren Ver⸗ 
pfändung) ſind dieſelben ſtrengen Anforderungen zu ſtellen, 
wie an eine Belaſtung des Grundſtücks — (Dresden v. 19. Okt. 
1934, Nr. 378/34: Ripr. Nr. 29) —. 


Zu 8 17 der 2. DurchfVo.: Oſthilfeentſchuldung 
8 17 der 2. DurchfVO. läßt im Oſthilfegebiet bei Vor⸗ 
liegen beſonderer Vorausſetzungen die Belaſtung mit einer 
Entſchuldungshypothek zugunſten der Bank für deutſche Indu⸗ 
ſtrieobligationen oder mit einer Betriebsſicherungs⸗Hypothek 
zugunſten des Reichs ohne Genehmigung zu. Nach Anſicht des 
AG. Biſchofswerder — (v. 26. Jan. 1934: Rſpr. Nr. 1) — kön⸗ 
nen die genannten Hypotheken nicht nebeneinander, ſondern 
nur die eine oder andere von ihnen ohne Genehmigung ein⸗ 
getragen werden — (a. A. Hopp: Rſpr. a. a. O.) —. 
Über Genehmigung einer Entſchuldungshypothek im Oſt⸗ 
hilfeentſchuldungsverfahren |. bei § 37 unter Ziff. 4. 


Zu 8 19 der 2. DurchfVO.: Niederſchlagung von Voll⸗ 
ſtreckungskoſten 

Die Niederſchlagung der Koſten eines aufgehobenen Ver⸗ 
fahrens zum Zweck der Zwangsverſteigerung oder Zwangs⸗ 
verwaltung eines Erbhofs gem. § 19 der 2. Durchf VO. be⸗ 
deutet nicht nur, daß noch nicht bezahlte, zum Soll geſtellte 
ſtaatliche Gebühren abzuſetzen, ſondern auch, daß bereits be⸗ 
zahlte Gebühren zurückzuerſtatten ſind — (LG. Altona vom 
2. März 1934, 71 239/34: JW. 1934, 227294) —. 


Zu 86 der 3. DurchfVO.: Belaſtung im Zuſammenhang mit 
Erwerb 


Eine Belaſtung von Grundbeſitz bedarf nach 8 6 der 
3. DurchfVO. dann keiner Genehmigung, wenn fie im Zus 
ſammenhang mit einem Veräußerungsgeſchäft begründet wird, 
durch das der veräußerte Grundbeſitz erſt Erbhofeigenſchaft er⸗ 
langt. Der hiernach erforderliche Zuſammenhang iſt z. B. 
gegeben, wenn eine Erbengemeinſchaft im Weg der Erbaus⸗ 
einanderſetzung das ihr gehörige Grundſtück an einen Mit⸗ 
erben veräußert und in dem Veräußerungsvertrag die Be⸗ 
laſtung des Grundſtücks zugunſten der übrigen Miterben ver⸗ 
einbart wird — (Stuttgart v. 20. Juni 1934, Nr. 57/34: 
Rſpr. 1) —. Die Genehmigungsfreiheit gilt dabei nicht nur 
bei Veräußerung ganzer Höfe, ſondern auch, wenn ein Bauer 
zu ſeinem Erbhof weitere Grundſtücke hinzuerwirbt — (Olden⸗ 
burg v. 4. Juni 1934, EII 8/34: Rſpr. § 37d Nr. 6) —. Sit 
das hinzuerworbene Grundſtück laſtenfrei und ſoll es beim 
Erwerb dem mit Hypotheken belaſteten Erbhof als Beſtandteil 
zugeſchrieben werden, ſo iſt auch dazu eine Genehmigung nicht 
erforderlich — (KG. v. 6. Dez. 1934, 1X 550/34: JW. 1935, 
650) —. Der erforderliche Zuſammenhang zwiſchen Veräuße⸗ 
rung und Belaſtung fehlt, wenn die zu ſichernde Schuld nicht 
aus der Regulierung des Veräußerungsgeſchäfts, ſondern aus 
der Anſchaffung von Inventar ſtammt und das Inventar 
nicht einheitlich mit dem Hof erworben wurde — (Oldenburg 
v. 3. Juli 1934, Nr. 32/34: JW. 1935, 53) —. 


%) Ahnlich LG. Altona v. 19. Nov. 1934, 7 1230/34: Motz. 
1935, 56; JW. 1935, 653. 


Beſchränkte Erbhofeigenſchaft (Gofzugebörigkeit) 


Von Erbhofgerichtsrat Dr. Rötelmann, Celle 


„Die Frage, ob es eine beſchränkte (relative) Erbhofeigen⸗ 
chaft oder Hofzugehörigkeit gibt, entſteht, wenn ein bisher 
erbhoffrei gebliebenes landwirtſchaftliches Grundſtück derart 
veräußert wird, daß zwar die bis dahin fehlenden Voraus⸗ 
ſezungen der Erbhofeigenſchaft nunmehr in der Hand des 
Krwerbers gegeben find, gleichzeitig aber ein Gläubiger des 
Veräußerers nach allgemeinem Recht die Veräußerung nicht 


gegen ſich gelten zu laſſen braucht. Es kommen, ſoweit er⸗ 
ſichtlich, zwei Möglichkeiten in Betracht: Anfechtbarkeit der 
Veräußerung auf Grund des AnfG. und Veräußerung eines 
im Wege der Liegenſchaftsvollſtreckung beſchlagnahmten Grund⸗ 
ſtücks. Im erſten Falle wird der Erwerber zwar Eigentümer 
des Grundſtücks. Er muß aber nach 8 7 Anf®. dulden, daß 
der Anfechtungsgläubiger wegen der ſeiner Anfechtung zu⸗ 
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grunde liegenden Forderung in das erworbene Grundſtück voll⸗ 
ſtreckt. Im zweiten Falle iſt die Veräußerung des Grundſtücks 
und damit die rechtliche Folge dieſer Veräußerung, das Eigen⸗ 
tum des Erwerbers, dem die Zwangsverſteigerung oder die 
Zwangsverwaltung betreibenden Gläubiger des Veräußerers 
gegenüber nach $ 23 Zmerit®., 8 135 BGB. unwirkſam. 
Anfechtbarer Grundſtückserwerb ſchafft alſo ſachenrechtlich voll⸗ 
wirkſames Eigentum, während das durch Veräußerung eines 
beſchlagnahmten Grundſtücks erworbene Eigentum gegenüber 
dem betreibenden Gläubiger inſofern nicht wirkt, als es dieſen 
an der weiteren Vollſtreckung nicht hindert. Die rechtlichen 
Unterſchiede werden beſonders deutlich erkennbar, wenn der 
Erwerber in Konkurs fällt. Dann hat der Anfechtungsgläu⸗ 
biger nur die Stellung eines Konkursgläubigers, während die 
Beſchlagnahme nach § 13 KO. wirkſam bleibt. Praktiſch ift 
aber die Lage des Erwerbers in beiden Fällen gleich: der 
Gläubiger des Veräußerers kann trotz der Veräußerung wegen 
ſeiner der Anfechtung oder der Beſchlagnahme zugrunde 
liegenden Forderung das veräußerte Grundſtück ſo verwerten, 
als wenn dieſes in der Hand ſeines bisherigen Schuldners 
geblieben wäre. 

Ob und inwieweit die Rechtsſtellung des Gläubigers nach 
allgemeinem Recht durch die Vorſchriften des Erbhofrechts be⸗ 
rührt wird, wenn bei Veräußerung eines erbhoffreien Grund⸗ 
ſtücks die bis dahin fehlenden Vorausſetzungen der Erbhof⸗ 
eigenſchaft in der Hand des Erwerbers entſtehen, hängt zu⸗ 
nächſt davon ab, ob die Vollſtreckung des Anfechtungsanſpruchs 
unter § 38 RErbhof®. fällt, ob mit anderen Worten der 
Anſpruch aus 8 7 AnfG. i. S. des 8 38 eine Geldforderung 
iſt. Das muß im Gegenſatz zu Vogels (RErbhofch. 8 38 
III 3) bejaht werden. Der Anfechtungsanſpruch geht auf Dul⸗ 
dung der Zwangsvollſtreckung in den veräußerten Gegenſtand. 
Dieſer wird zugunſten des Anfechtungsgläubigers ſo behandelt, 
als wenn er beim Schuldner geblieben wäre. Eine Rückgewähr 
(Vogels) kommt daher nicht in Betracht. Sie kann nicht 
einmal ſchlechthin nach dem viel weniger relativen $ 37 KO. 
verlangt werden. Der Anfechtungsanſpruch geht nur in Aus⸗ 
nahmefällen auf Geld. Das fällt aber nicht entſcheidend ins 
Gewicht. § 38 NErbHof®. ſtellt es ſinngemäß überhaupt nicht 
auf die rechtliche Natur des unmittelbar zugrunde liegenden 
Anſpruchs ab, ſondern auf den Erfolg. Er verbietet im Ein⸗ 
klang mit 8 37 RExbhof®. die Veräußerung des Grundſtücks 
(zum Zwecke der Tilgung einer Geldforderung). Die Um⸗ 
formung von Grund und Boden in Geld iſt letzten Endes 
unterſagt. Auf den Weg dahin kommt es nicht entſcheidend an. 
Die Lebensgrundlage der Sippe und des Volkes ſoll nicht 
mehr Ware und Zugriffsobjekt der Gläubiger ſein. Wenn 
weiter die Vollſtreckung wegen Geldforderungen in 8 38 
RErbhofGz, ebenſo abgegrenzt werden ſoll wie in 88 803 ff. 
ZPO. (Vogels, NErbhof®. 8 38 III 1), fo fällt der An⸗ 
ſpruch aus § 7 Unf®. darunter, weil er nach Maßgabe der 
55 803 ff. a. a. O. vollſtreckt wird. Schließlich ſteht die Be⸗ 
trachtungsweiſe von Vogels in einem gewiſſen Widerſpruch 
mit der Behandlung des (dinglichen) Verwertungsrechts bei 
den Grundpfandrechten. Der Hypothekengläubiger z. B. kann 
ebenſo wie der Anfechtungsgläubiger wegen eines perſönlichen 
Anſpruchs in das Grundſtück vollſtrecken und der Eigentümer 
muß ebenſo wie der Anfechtungsgegner die Vollſtreckung wegen 
einer Geldforderung dulden. Man könnte alſo auch bei der 
Hypothek ſagen, es handele ſich unmittelbar nicht um die 
Vollſtreckung wegen einer Geldforderung, ſondern um die 
Durchſetzung eines Duldungsanſpruchs, wenn auch nicht ver⸗ 
kannt wird, daß ſchon das bisherige Recht Forderung und 
Verwertungsrecht bei der Hypothek weitgehend gleichſtellte 
(vgl. z. B. 88 592, 688, 794 Nr. 5 ZBD.). 

Kann hiernach bei Bejahung der Erbhofeigenſchaft in den 
eingangs bezeichneten Fällen die Vollſtreckbarkeit des Anfech⸗ 
tungsanſpruchs in das anfechtbar veräußerte Grundſtück nicht 
darauf geſtützt werden, 8 38 RErbhofch. beziehe ſich nur auf 
Geldforderungen, ſo hängt die Rechtsſtellung des anfechtenden 
oder betreibenden Gläubigers davon ab, ob ein veräußertes, 
erbhoffreies Grundſtück trotz Liegenſchaftsbeſchlagnahme oder 
Anfechtbarkeit der Veräußerung überhaupt Erbhofeigenſchaft 
erlangt (§ 1 RErbhof®.), wenn die bis dahin fehlenden Vor⸗ 


ausſetzungen der Erbhofeigenſchaft in der Hand des Erwerbers 
entſtehen. Dieſe Frage wird für den Fall der Beſchlagnahme 
vom KG. und von Johae (Recht des Reichsnährſtandes 34, 
409 ff.) bejaht, vom LErbhofcher. Celle in ſtändiger Recht⸗ 
ſprechung (EHRſpr. § 1 Abſ. 1 Nr. 6 und 9 und beſonders 
2 EH 2289/34: Befchluß v. 25. Aug. 1934), ſowie von Wöhr⸗ 
mann, RErbhofch. 838 3a und JW. 1934, 1775 und von 
Ehard, EHNpr. § 1 Abſ. 1 Nr. 6 verneint. Heſſe und 
Vogels ſind der Anſicht, daß der betreibende Gläubiger 
wegen § 23 ZwVerſtG., 8 135 BGG. weiter vollſtrecken dürfe, 
während im übrigen die Erbhofeigenſchaft eintrete (vgl. 
Vogels, RErbhofG. 8 38 III 3, IV 2d: JW. 1934, 220 7f., 
2940; Heſſe, EINIpr. § 1 Abſ. 1 Nr. 9). Sie führen zur 
Begründung aus, der rechtsgeſchäftliche Erwerber eines be⸗ 
ſchlagnahmten Grundſtücks werde trotz der Vorſchrift des 8 23 
ZwverſtG. Eigentümer des Grundſtücks, fein Eigentum gelte 
nur nicht gegenüber dem betreibenden Gläubiger. Demgemäß 
erlange das Grundſtück beim Vorhandenſein der ſonſtigen Vor⸗ 
ausſetzungen Erbhofeigenſchaft. Dieſe brauche nur der betrei⸗ 
bende Gläubiger nicht gegen ſich gelten zu laſſen. Im Falle 
der Anfechtung nimmt Vogels (RErbhofcd. § 38 III 3, 
JW. 1934, 2268), wie bereits erwähnt, an, der Aufechtungs⸗ 
anſpruch könne „trotz der inzwiſchen erlangten Erbhofeigen⸗ 
ſchaft“ in das veräußerte Grundſtück vollſtreckt werden, weil 
er auf eine Individualleiſtung (Rückgewähr) gerichtet ſei, 
während § 38 RéErbhofch. nur die Vollſtreckung wegen Geld⸗ 
forderungen beſchränke. Schließlich meint er, der Zuſchlag be⸗ 
dürfe in beiden Fällen der Genehmigung des Anerb®., weil 
der Grundbeſitz wenigſtens im Verhältnis zum Erſteher der 
in 8 37 RErxbhof®. vorgeſehenen Überwachung unterliege. 
Nur auf dieſe Weiſe könne verhindert werden, daß das 
Grundſtück durch die Verſteigerung an eine nicht bauernfähige 
Perſon gelange und damit dem Schutze des RErbhofG. end» 
gültig entzogen werde. 

Die von Heſſe und Vogels vertretene Anſicht beruht 
unmittelbar auf dem Denkbild der relativen Unwirkſamkeit 
einer Rechtshandlung. Man kennzeichnet ſie deshalb am beſten 
durch den Begriff der beſchränkten (relativen) Erbhofeigen⸗ 
ſchaft (Hofzugehörigkeit). Eine große praktiſche Bedeutung hat 
ſie nicht. Außerdem beſtehen gegen ihre Richtigkeit erhebliche 
Bedenken. 

Da der Begriff der beſchränkten Erbhofeigenſchaft auf 
dem Denkbild der beſchränkten Wirkſamkeit von Rechtshand⸗ 
lungen beruht, kann er nur zur Anwendung kommen, wo die 
bis dahin fehlenden Vorausſetzungen der Erbhofeigenſchaft 
(Hofzugehörigkeit) durch eine beſchränkt wirkſame Rechts hand⸗ 
lung geſchaffen werden. Alle anderen Fälle ſcheiden aus. Zu⸗ 
nächſt der Erbgang, mag hierbei der nicht bauernfähige Erb⸗ 
laſſer durch einen bauernfähigen Erben erſetzt oder eine Mehr⸗ 
heit von Grundſtücken verſchiedener Erblaſſer in der Hand 
des Erben zu einer erbhoffähigen Einheit zuſammengefügt 
werden. Dann der wohl nicht ſehr häufige Fall, in dem der 
nicht bauernfähige Eigentümer einer erbhoffähigen Beſitzung 
durch Bewährung bauernfähig wird (vgl. LErbhcher. Celle, 
3 EH 1842/34, Beſchl. v. 14. Dez. 1934). Schließlich die Fälle, 
in denen durch Urbarmachung, Errichtung einer Hofſtelle, 
Einſtellung oder Abtrennung eines bis dahin überwiegenden 
Gewerbebetriebes, Teilung großer Beſitzungen oder durch ähn⸗ 
liche Maßnahmen die Vorausſetzungen für einen Erbhof ohne 
rechtsgeſchäftlichen Erwerb von Grundſtücken geſchaffen wer⸗ 
den. Die Beſtimmungen der 8 23 ZmwvVerſtch., § 135 BGB. 
greifen aber auch z. B. dann nicht ein, wenn ein verſchuldeter 
und unter Liegenſchaftsvollſtreckung ſtehender Landwirt eine 
Hofſtelle oder ſo viel Land hinzuerwirbt, daß ſeine Beſitzung 
nunmehr den Erforderniſſen eines Erbhofes entſpricht (vgl. 
hierzu Oeller, DNotg. 1935, 17ff.). Es werden alſo ſehr 
viele Fälle, in denen die bisherige Rechtsſtellung des Gläu⸗ 
bigers menſchlicher Willkür ausgeſetzt iſt, überhaupt nicht 
erfaßt, obwohl gerade das Beſtreben, bei der Entſtehung der 
Erbhofeigenſchaft unredliche Machenſchaften, die erfahrungs⸗ 
gemäß oft ſchwer nachweisbar ſind, von vornherein auszu⸗ 
ſchalten, mit zu dem Begriff der befchränften Erbhofeigenſchaft 
geführt haben dürften. 

Steht das veräußerte Grundſtück unter Zwangsverſteige⸗ 
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rung oder iſt die Veräußerung anfechtbar, ſo wird durch die 
Einführung des Begriffes der beſchränkten Erbhofeigenſchaft 
vielfach kaum etwas erreicht. Die Vorſchriften des RErbhofG. 
über Veräußerung, Belaſtung und Vererbung greifen zwar 
ſchützend ein. Auch können weder diejenigen Gläubiger des 
Veräußerers, die nicht betreiben und kein Anfechtungsrecht 
haben, noch die Gläubiger des Erwerbers das veräußerte 
Grundſtück ſelbſt für ſich verwerten. Da aber die Erbhofeigen⸗ 
ſchaft beſchränkt iſt, d. h. dem betreibenden oder anfechtenden 
Gläubiger des Veräußerers gegenüber nicht gilt, kommen für 
dieſen die Vorſchriften des Rerbhofch. überhaupt nicht in Be⸗ 
tracht. Zwangsverſteigerung und Anfechtung werden ſo durch⸗ 
geführt, als wenn es ſich um ein erbhoffreies Grundſtück 
handelte. Für eine Genehmigung des Zuſchlags durch das 
Unerb®. (Vogels a. a. O.) iſt insbeſ. kein Raum. Die Per⸗ 
ſon des Erſtehers kann dafür nicht herangezogen werden. Das 
Zwangsverſteigerungsverfahren beruht auf der vom betrei⸗ 
benden Gläubiger erwirkten Beſchlagnahme. Wenn ihm gegen⸗ 
über die Erbhofeigenſchaft nicht gilt, darf er auch nicht durch 
die darauf beruhende Vorſchrift des 8 37 NErbhofb. ein⸗ 
geſchränkt werden. Das Erfordernis der Zuſchlagsgeuehmigung, 
die übrigens praktiſch nur ſehr ſchwer durchführbar wäre, 
würde aber gerade für den betreibenden Gläubiger eine erheb⸗ 
liche Einſchränkung bedeuten. Schließlich gilt 8 37 a. a. O. 
nur für rechtsgeſchäftliche Verfügungen. Soweit er überhaupt 
eingreift, iſt nach 8 38 a. a. O. für eine zwangsweiſe Ver⸗ 
wertung kein Raum. Erbhofeigenſchaft und Vollſtreckung in 
den Hof ſelbſt find nach dem ReErbhof G. unvereinbare Gegen⸗ 
ſätze. Fällt ſomit ein Zuſchlagsbeſchluß niemals unter $ 37 
a. a. O., fo kann die Möglichkeit, daß der Grundbeſitz durch 
Einzelangebot oder durch Zuſchlag an eine nicht bauernfähige 
Perſon die eben erlangte Erbhofeigenſchaft wieder verliert, 
durch die Annahme einer beſchränkten Erbhofeigenſchaft nicht 
ausgeſchaltet werden. Damit verliert aber dieſer Begriff ſeine 
weſentliche Bedeutung. Der verbleibende Schutz gegen Ver⸗ 
äußerung und Belaſtung fällt kaum ins Gewicht. Die ge⸗ 
ſchloſſene Vererbung hat wegen 8 11 Auf®., 8 779 ff. ZPO. 
geringen Wert. 

Der Begriff der beſchränkten Erbhofeigenſchaft hat alſo 
nur ein verhältnismäßig kleines Anwendungsgebiet. Weſent⸗ 
liche Fälle werden von ihm nicht erfaßt. Den Hauptzweck des 
Begriffs der Erbhofeigenſchaft überhaupt, landwirtſchaftlichen 
Grundbeſitz auf nicht abſehbare Zeit zu binden und als Erbhof 
zu erhalten, gewährleiſtet er überall da nicht, wo die Zwangs⸗ 
verſteigerung eingeleitet oder auf Grund eines Anfechtungs⸗ 
anſpruchs zu erwarten iſt. Zu dieſen praktiſchen Unzuläng⸗ 
lichkeiten kommt eine Reihe von rechtlichen Bedenken, die ſich 
bei näherer Betrachtung gegen den Begriff der beſchränkten 
Erbhofeigenſchaft ergeben. , 

Rechtsnormen und Rechtsbegriffe dürfen nur fo weit aus⸗ 
gedehnt werden, als es ihrem Sinne und Gehalt entſpricht. 
Eine Verwäſſerung von Begriffen führt im einzelnen Falle 
notwendig zu Enkſcheidungen, die den Grundgedanken des 
anzuwendenden Geſetzes zuwiderlaufen. Tatbeſtände, die ſich 
allzu weit von dem für einen beſtimmten Begriff typiſchen 
entfernen, darf man daher nicht unter dieſen Begriff preſſen. 
Alles das gilt beſonders im Erbhofrecht, deſſen Einzelbeſtim⸗ 
mungen durch die Vorſchrift des 8 56 NErbhof®. auf den 
knapp und klar umgrenzten Geſetzeszweck zurückgeführt werden. 
An den Begriff der Erbhofeigenſchaft knüpft das RErbhofc. 
ſeine weiteren Beſtimmungen an, durch die es geſunde Bauern⸗ 
höfe dauernd als Erbe der Sippe in der Hand freier Bauern 
erhalten will. Daraus ergibt ſich, daß man bei der An⸗ 
wendung des Begriffs der Erbhofeigenſchaft im einzelnen 
Falle in erſter Linie das Moment der Dauer im Auge ber 
halten muß. Geſtaltungen, die nach menſchlicher Vorausſicht 
nur vorübergehende Bedeutung haben, ſcheiden aus. Genau 
ſo wie etwa eine vorübergehende regelwidrige Nutzung Erb⸗ 
hofeigenſchaft (8 1 Abſ. 2 ReErbhofG.) und Hofzugehörigkeit 
(8 7 a. a. O.) nicht beeinträchtigt, dürfen dieſe Begriffe auch 
nicht auf Geſtaltungen angewendet werden, die den Keim der 
Vernichtung oder völligen Veränderung ſchon in ſich tragen. 
Das Erbhofrecht denkt nicht von heute auf morgen, ſondern 
in Generationen. Schließlich können nur dann geſunde Bauern⸗ 


höfe dauernd als Erbe der Sippe erhalten werden, wenn der 
jeweilige Bauer nicht nur ehrbar und wirtſchaftsfähig iſt, ſon⸗ 
dern auch die für eine verantwortliche Wirtſchaftsführung er⸗ 
forderliche rechtliche Stellung auf ſeinem Hofe einnimmt. 

Das dem Erbhofrecht weſentliche Moment der Dauer läßt 
ſchon die Beſchränkung der Erbhofeigenſchaft als ſolche bedenk⸗ 
lich erſcheinen. Was beſchränkt iſt, bietet regelmäßig nicht die 
Gewähr für dauernden Beſtand. Deshalb hat das Geſetz den 
Begriff der Erbhofeigenſchaft möglichſt abſolut geſtaltet und 
ihn insbeſ. von dem Schickſal und den Eigenſchafken einzelner 
Menſchen unabhängig gemacht (88 15, 16 RErbhofGh.). Es 
kommt hinzu, daß nicht einmal im bisherigen Recht eine 
Relativität von rechtlichen Eigenſchaften bekannt war. Es gab 
nur eine beſchränkte Wirkung von Rechtshandlungen. Schließ⸗ 
lich mögen Rechtsbegriffe nicht Gegenſtände der Sinnenwelt, 
ſondern nur rein gedankliche Zuſammenfaſſungen von Willens⸗ 
beziehungen oder Sollensvorſchriften ſein (Heſſe a. a. O.). 
Daß eine rechtliche Eigenſchaft gegenüber dem einen beſtehen 
fol und gegenüber dem anderen nicht, wird ein Nichtjurift 
ſchwerlich einſehen. Für ihn iſt eine Eigenſchaft da oder ſie 
iſt nicht da (gl. Wöhrmann: JW. 1934, 1775). Ob ſich 
das Denkbild eines Juriſten von dem anderer Volksgenoſſen 
ſo weit entfernen darf, erſcheint doch ſehr fraglich. 

In den Fällen der Anfechtung und der Zwangsverſteige⸗ 
rungsbeſchlagnahme lohnt es ſich nicht, dem Grundſtück in der 
Hand des Erwerbers überhaupt Erbhofeigenſchaft (Hofzu⸗ 
gehörigkeit) zuzuſprechen, ſolange die Möglichkeit der Ver⸗ 
wertung und damit der Trennung von Perſon (Sippe) und 
Grundſtück ſo unmittelbar bevorſteht, wie es regelmäßig der 
Fall iſt. Die Möglichkeit einer Aufhebung des Zwangsver⸗ 
ſteigerungsverfahrens oder einer Beſeitigung des Anfechtungs⸗ 
rechts darf nicht in Rechnung geſtellt werden, weil derartige 
Löſungen nur ausnahmsweiſe gelingen. Kommt es aber zur 
Verſteigerung, ſo muß, wie bereits ausgeführt, damit gerechnet 
werden, daß es zu einem Einzelausgebot kommt oder daß der 
Zuſchlag einer nicht bauernfähigen Perſon, z. B. einer be⸗ 
teiligten Kaſſe, erteilt wird und infolgedeſſen die ſoeben ent⸗ 
ſtandene Erbhofeigenſchaft wieder verlorengeht. Für einen 
Dauerzuſtand, wie ihn das Erbhofrecht vorausſetzt, beſteht 
demnach ſo lange keinerlei Gewähr, als nicht Anfechtbarkeit 
oder Zwangsverſteigerungsbeſchlagnahme beſeitigt ſind. Die 
rechtliche Verſchiedenheit von Anfechtungsanſpruch und Be⸗ 
ſchlagnahmerecht fällt nicht entſcheidend ins Gewicht, da beide 
im Regelfalle die gleichen Wirkungen für den Erwerber haben. 

§ 38 NErbhof®. verbietet die Vollſtreckung in einen Erb⸗ 
hof. Was ein Erbhof ift, beſtimmt das RErbhof®. Wenn es 
dabei Begriffe des allgemeinen Rechts verwendet, ſo dürfen 
dieſe Begriffe nicht ohne weiteres in ihrer bisherigen Be⸗ 
deutung übernommen werden. Unter Beachtung des 8 56 
NErbhof®. iſt vielmehr in jedem einzelnen Anwendungsfalle 
feſtzuſtellen, welchen beſonderen Sinn der Begriff in ſeinem 
neuen Zuſammenhang etwa bekommen hat. Hierbei werden 
ſich faſt ſtets weſentliche Veränderungen ergeben (vgl. Buſſe: 
RdReSt. 1934, 277). Die Erbhofeigenſchaft ſetzt grundſätzlich 
Alleineigentum voraus. Dieſes Erfordernis ſoll, abgejehen 
von einer klaren Rechtslage, eine verantwortliche Betriebs⸗ 
führung i. S. des Führergrundſatzes ſicherſtellen. Für das 
Schickſal eines Betriebes kann nur derjenige verantwortlich 
gemacht werden, der rechtlich Herr des Betriebes iſt. So 
aufgefaßt wird aber das Alleineigentum i. S. des NErbhof®. 
nicht nur beeinträchtigt durch Miteigentum in jeder Form, 
ſondern auch durch ſonſtige rechtliche Beſchränkungen, die die 
Bewegungsfreiheit des ſachenrechtlichen Alleineigentümers der⸗ 
art einengen, daß die Möglichkeit einer ordentlichen Wirt⸗ 
ſchaftsführung auf lange Sicht, wie ſie das Erbhofrecht er⸗ 
fordert, entfällt. Ob die Beſchränkungen dinglicher oder per⸗ 
ſönlicher Natur ſind, iſt gleichgültig. Es kommt auf die Stärke 
und Dauer ihrer Wirkung an. Bei der Liegenſchaftsvoll⸗ 
ſtreckung kann der Eigentümer entweder überhaupt nicht 
(8 148 ZuwVerſtG.) oder doch nur in beſchränktem Umfange 
bis zum Zuſchlage (vgl. SS 24, 25, 93, 94 a. a. O.) auf dem 
beſchlagnahmten Grundſtück tätig ſein. Jedenfalls entſpricht 
weder ſeine Rechtsſtellung noch die Rechtslage des Grundſtücks 
auch nur annähernd den Anforderungen, die das RErbhofch. 
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an den Bauern und feinen Beſitz ſtellt. Die Begriffe Bauer 
und Erbhofeigenſchaft verlieren ihre eigentliche Bedeutung, 
wenn man ſie auf Tatbeſtände anwendet, die die Erfüllung 
des Geſetzeszweckes in keiner Weiſe mehr gewährleiſten. Erb⸗ 
hofeigenſchaft und ungehemmte Vollſtreckung, wenn auch nur 
eines Gläubigers, ſtehen nach dem RErbhofch. einander gegen- 
über wie Feuer und Waſſer. 

Abgeſehen von dieſen vorwiegend aus dem Erbhofrecht 
hergeleiteten Bedenken ſprechen noch folgende allgemeinrecht⸗ 
liche Erwägungen gegen den Begriff der beſchränkten Erbhof⸗ 
eigenſchaft. 

Es wurde ſchon eingangs hervorgehoben, daß die durch 
Liegenſchaftsbeſchlagnahme begründete Rechtsſtellung des Gläu⸗ 
bigers nach allgemeinem Recht „dinglich“ und demzufolge 
ſtärker iſt als die Stellung eines Anfechtungsgläubigers. Da⸗ 
mit läßt ſich aber kaum vereinbaren, den Anfechtungsanſpruch 
(wenn auch durch Einengung des § 38 ReErbhofGG.) ſtets, die 
Liegenſchaftsbeſchlagnahme aber nur dann durchgreifen zu 
laſſen, wenn eine Veräußerung des beſchlagnahmten Grund⸗ 
ſtücks die Beſchlagnahmewirkungen nach $ 23 ZmBerft®. nicht 
hat beſeitigen können. Damit hängen weitere Unſtimmigkeiten 
zuſammen. Die Stellung des Erben ift ſowohl bei der Liegen⸗ 
ſchaftsvollſtreckung als auch bei der Anfechtung ſchwächer als 
die eines rechtsgeſchäftlichen Erwerbers ( 779 ff. ZPO., 8 11 
AnfG., § 23 ZwVerſtcz.). Während dieſer immerhin die Mög⸗ 
lichkeit hat, Beſchlagnahmewirkungen und Anfechtungsanſpruch 
durch guten Glauben zu beſeitigen, tritt jener ohne weiteres 
in die Stellung feines Erblaſſers ein. Durch den Begriff der 
beſchränkten Erbhofeigenſchaft wird die Rechtsſtellung des 
Anfechtungsgläubigers, abgeſehen von der Zuſchlagsgenehmi⸗ 
gung (Vogels), voll aufrechterhalten, diejenige des Voll⸗ 
ſtreckungsgläubigers aber nur gegenüber dem nicht gutgläu⸗ 
bigen rechtsgeſchäftlichen Erwerber, während gegenüber dem 
Erben die geſamten Beſchlagnahmewirkungen erlöſchen ſollen, 
falls in ſeiner Hand die bis dahin fehlenden Vorausſetzungen 
der Erbhofeigenſchaft entſtehen. Es tritt alſo teilweiſe eine 
völlige Veränderung des bisherigen Rechtszuſtandes ein: die 
bis dahin ſchwächſten Rechtsſtellungen werden die ſtärkſten 
und umgekehrt. 

Der Grund für ein derartiges Ergebnis liegt darin, daß 
der Begriff der beſchränkten Erbhofeigenſchaft im Falle der 
Liegenſchaftsbeſchlagnahme auf einer einſeitigen Auslegung 
des § 23 ZwverſtG. beruht. Wenn dieſe Beſtimmung der 
Beſchlagnahme die Wirkung eines Veräußerungsverbots bei⸗ 
legt, jo iſt das eine geſetzestechniſch abgekürzte Ausdrucksweiſe 
dafür, daß regelmäßig die Beſchlagnahme gegen den Erwerber 
ebenſo wirken ſoll wie gegen den Veräußerer (Vollſtreckungs⸗ 
ſchuldner). Von einem beſchränkten Eigentum des Erwerbers, 
das die Grundlage für den Begriff der beſchränkten Erbhof⸗ 
eigenſchaft bildet, kann deshalb nur in demſelben Umfange und 
mit denſelben Wirkungen die Rede ſein wie vorher bei dem 
Veräußerer. Die dieſem gegenüber eingetretenen Beſchlag⸗ 
nahmewirkungen werden auf den Erwerber übergeleitet. Deſſen 
Eigentum ſoll die Vollſtreckung ebenſowenig hindern wie vor⸗ 
her das Eigentum des Veräußerers. Es iſt deshalb unmöglich, 
die Wirkungen der Beſchlagnahme in dem beſonderen Falle der 
Veräußerung im Rahmen des Erbhofrechts anders oder beſſer 
zu behandeln als die Beſchlagnahme im ganzen. Wenn dieſe 
ſelbſt (ohne Veräußerung des beſchlagnahmten Grundſtücks) 
dem Alleineigentum i. S. des RErbhofch. nicht entgegenſteht, 
wie man für die am 1. Okt. 1933 anhängigen Vollſtreckungs⸗ 
verfahren angenommen hat, kann die in § 23 AmPerft®. be⸗ 
handelte Teilwirkung von ihr erſt recht nicht eine derartige 
Bedeutung haben. Damit entfällt die Möglichkeit, den Fall 
der Veräußerung mit Rückſicht auf die Beſchlagnahme des ver⸗ 
äußerten Grundſtücks anders zu beurteilen als diejenigen 
Fälle, in denen die bis dahin fehlenden Vorausſetzungen der 
Erbhofeigenſchaft bei einem beſchlagnahmten Grundſtück ohne 
Veräußerung geſchaffen werden (Erbgang, Bewährung, Urbar⸗ 
machung, Erwerb oder Errichtung einer Hofſtelle, Teilung 
uſw.). Bei Liegenſchaftsbeſchlagnahme wie bei Anfechtbarkeit 
bleibt daher zu entſcheiden, ob die dadurch hervorgerufenen 
Beſchränkungen des ſachenrechtlichen Alleineigenkümers fo ſtark 
ſind, daß ſie die Verneinung des Alleineigentums i. S. des 


RErbhofG. und damit die Verneinung der Erbhofeigenſchaft 
rechtfertigen. Wird dieſe Frage (wie oben geſchehen) bejaht, 
ſo kommt es nicht darauf an, wie die bis dahin fehlenden 
Vorausſetzungen der Erbhofeigenſchaft entſtehen, ob insbeſon⸗ 
dere durch Rechtsgeſchäft oder durch Erbgang oder ſonſtwie. 
Soweit menſchliche Handlungen (Rechtshandlungen oder Tat⸗ 
handlungen) in Frage kommen, könnte man höchſtens daran 
denken, die Handlungs weiſe über das Entſtehen der Erbhof⸗ 
eigenſchaft entſcheiden zu laſſen. Hierfür dürfte aber das 
RErbhofch. kaum eine Handhabe bieten, weil es darauf, wie 
die Erbhofeigenſchaft entſteht, kein entſcheidendes Gewicht legt. 
Ob man jemandem, der „künſtlich“ die Vorausſetzungen der 
Erbhofeigenſchaft herbeiführt, die Bauernfähigkeit abſprechen 
könnte, mag dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls würden hier⸗ 
durch nur die kraſſeſten Fälle erfaßt, in denen meiſt ſchon die 
Beſtimmungen des Anf®, eingreifen. Wo die Hofzugehörigkeit 
in Frage ſteht, wäre wegen § 16 RErbhofG. ſogar überhaupt 
nichts gewonnen. 

Iſt nach alledem der Begriff der beſchränkten Erbhof⸗ 
eigenſchaft nicht zu halten, ſo kann die Frageſtellung bei 
Liegenſchaftsbeſchlagnahme wie bei Anfechtbarkeit nur lauten: 
Erbhof oder nicht Erbhof, hofzugehörig oder nicht. Man wird 
ſich entgegen der Anſicht des KG. und von Johae a. a. O. 
im letzteren Sinne entſcheiden müſſen. Das Erbhofrecht iſt 
ſauber zu halten, wenn ſein Anſehen nicht leiden ſoll. Es darf 
nicht bejahen, was das übrige Recht mit guten Gründen 
verneint. 

Schwierigkeiten bereitet nur die bisherige Auslegung der 
88 38, 1 RErbhofG. Den beim Inkrafttreten des Geſetzes an- 
hängigen Vollſtreckungsverfahren (Zwangsverſteigerung und 
Zwangsverwaltung) hat man bisher keinerlei Bedeutung für 
die Erbhofeigenſchaft beigemeſſen. Bei anfechtbarem Grund⸗ 
ſtückserwerb iſt die Erbhofeigenſchaft ebenfalls bejaht worden. 
Hier hat man aber die Durchſetzung des Anfechtungsan⸗ 
ſpruchs mit der Begründung zugelaſſen, 8 7 AnfG. gebe 
einen Anſpruch auf eine Individualleiſtung (Rückgewähr), 
ſo daß § 38 ReErbhofch. nicht eingreife. Daß ſich dieſe 
Auffaſſung nicht halten läßt, iſt bereits dargelegt worden. 
Dagegen war die Ausdehnung des 838 RErbhofcg. auf 
die beim Inkrafttreten des Reichserbhofrechts anhängigen 
Vollſtreckungsverfahren vielleicht berechtigt, weil ſonſt viele 
ſchutzwürdige bäuerliche Betriebe, die durch verfehlte Maß⸗ 
nahmen früherer Jahre in Schulden geraten waren, nicht 
erfaßt worden wären. Dieſer Grund kommt aber künftig 
wegen der Geſetze v. 1. Juni 1933 und 27. Dez. 1933, 
die beide von demſelben Geſetzgeber erlaſſen worden ſind 
wie das RErbhofch. und infolgedeſſen als gleichwertig behan⸗ 
delt werden müſſen, nicht mehr in Betracht. Was gehalten 
werden kann und gehalten werden ſoll, wird durch das Ent⸗ 
ſchuldungsverfahren und den landwirtſchaftlichen Vollſtreckungs⸗ 
ſchutz gehalten. Beide Geſetze bieten bei auch nur einigermaßen 
richtiger Anwendung, die wohl unterſtellt werden kann, aus⸗ 
reichende Möglichkeiten, um notleidende, aber an ſich lebens⸗ 
fähige Betriebe durch Vereinbarungen mit den beteiligten 
Gläubigern oder ſonſtwie wieder in Gang zu bringen, zumal 
unter den heutigen landwirtſchaftlichen Verhältniſſen. Der 
Ausgang des Reinigungsprozeſſes kann alſo ruhig abgewartet 
werden. Dafür, daß gut zuſammengeſetzte wirtſchaftliche Ein⸗ 
heiten auch zuſammenbleiben, werden regelmäßig die be⸗ 
teiligten Gläubiger ſelbſt ſorgen, notfalls aber die Ver⸗ 
ſteigerungsrichter. Schon heute hält es ſchwer, Ländereien von 
landwirtſchaftlichen Beſitzungen, die unter Zwangsverſteige⸗ 
rung oder Zwangsverwaltung ſtehen, für tüchtige Siedler, die 
das Land bereits jahrelang bearbeitet haben, frei zu bekommen. 
Die Liegenſchaftsvollſtreckungen, die heute noch weiter betrie⸗ 
ben werden, richten ſich, wie die Praxis gezeigt hat, faſt durch⸗ 
weg gegen übermäßig belaſtete Grundſtücke und ſchutzunwürdige 
Schuldner. Es wäre nicht zu verantworten, den erbhofrecht⸗ 
lichen Schutz und die etwaige Erbhofentſchuldung auch nur teil⸗ 
weiſe darauf auszudehnen, zumal dadurch der Kredit für erb⸗ 
hoffreie Grundſtücke, der ja von vornherein gar nicht auf das 
RErbhofch. zugeſchnitten iſt, erheblich leiden würde und die 
Entſchuldung der bäuerlichen Betriebe mit ihren wenig er⸗ 
freulichen Wirkungen eine Dauereinrichtung werden müßte. 
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Vor allem fällt aber ins Gewicht, daß der tüchtige Bauer 
irgendwie zweifelhafte neue Standesgenoſſen ſo lange ablehnt, 
als ſie ſich nicht eindeutig bewährt haben und eine Flucht in 
die Erbhöfe mit Recht fürchtet. So wenig beachtlich unbegrün⸗ 
deter Widerſtand im Erbhofrecht iſt, fo peinlich muß jede Uber- 
ſpannung des Erbhofgedankens vermieden werden. Die be⸗ 
deutendſten geſetzgeberiſchen Maßnahmen bleiben unfruchlbar, 
wenn ſie nicht von den Beſten im Volke bejaht und lebendig 
gemacht werden. Das NErbhof®. will keineswegs, wie man fo 
oft hört, möglichſt viele Erbhöfe um jeden Preis ſchaffen, 
ſondern auf eine geſunde Verteilung der landwirtſchaftlichen 
Beſitzgrößen hinwirken. Es geht hierbei mit Recht davon aus, 
daß eine große Anzahl lebensfähiger kleiner und mittlerer 
Bauernhöfe, möglichſt gleichmäßig über das ganze Land ver⸗ 
teilt, die beſte Gewähr für die Geſunderhaltung von Volk und 
Staat bildet. Beſitzungen, die ſich als lebensfähige wirtſchaft⸗ 
liche Einheiten noch nicht bewährt haben, ſollten nicht gleich 
zu Erbhöfen gemacht werden (vgl. auch Oeller a. a. O., 
vor allem S. 20). In perſönlicher Hinſicht gilt Entſprechen⸗ 
des. Das Erbhofrecht beruht auf dem Grundſatz der Ausleſe 
und nicht auf dem der Maſſe. 

Die Bedenken, die ſich hiernach gegen eine Beibehaltung 
der bisherigen Auslegung der 88 38, 1 RExbhof®. für die 
nach dem Inkrafttreten des Reichserbhofrechts liegenden Fälle 
ergeben, führen über die Vorſchrift des 8 56 a. a. O. zu einer 
dem Zwecke des Geſetzes entſprechenden Ausdeutung des Be⸗ 
griffs „Alleineigentum“ (8 1 a. a. O.), wie fie oben verſucht 
worden iſt. Wer bei Schaffung der bis dahin fehlenden Vor⸗ 
ausſetzungen der Erbhofeigenſchaft wegen Anfechtbarkeit oder 
Liegenſchaftsbeſchlagnahme in ſeiner Bewegungsfreiheit nach 
allgemeinem Recht eingeengt war, erlangt die Stellung eines 
Alleineigentümers i. 8 des NErbHof®. erſt dann, wenn die 
Beſchränkungen wegfallen. Erſt in dieſem Zeitpunkt kann die 


Die Vervollſtändigung der Erbhöferolle 


Nachdem die Anlegung der Erbhöferollen auf Grund des An⸗ 
legungsverfahrens nach 8 34 der 1. DurchfVO. im weſentlichen beendet 
ſein dürfte, iſt nach § 47 der 1. Durchf. weiter dafür zu ſorgen, 
daß die Erbhöferolle ſtändig auf dem laufenden bleibt. Dieſe fort» 
laufende Vervollſtändigung der Erbhöferolle beſteht in der Eintragung 
aller geeigneten Höfe und aller zu bereits eingetragenen Höfen ge⸗ 
hörigen Grundstücke. Es kommen folgende Möglichkeiten in Betracht: 

a) Es ift denkbar, daß ſowohl vom Gemeindeſchulzen bei der 
Aufſtellung der Gemeindeverzeichniſſe Grundſtücke nicht angegeben 
wurden, die, wenn auch von einem Hof aus bewirtſchaftet, in Ge⸗ 
markungen von Nachbargemeinden oder in benachbarten Teilen anderer 
Länder liegen. Es iſt auch möglich, daß bei der Nachprüfung der 
Gemeindeverzeichniſſe und Aufſtellung der gerichtlichen Verzeichniſſe 
durch den Richter eintragungsfähige Höfe oder Hofteile nicht erfaßt 
worden ſind; ſolche Fälle können z. B. eintreten, wenn im Grundbuch 
eine Beſitzung noch auf den Namen von Voreltern des Bauern, der 
on vor dem 1. Okt. 1933 ihr Alleinerbe geworden war, eingetragen 
ſtehen, fo daß fie bei Durchsicht der Grundbücher und Eigentümer⸗ 
verzeichniſſe als Erbhofbeſitzer nicht zu ermitteln geweſen waren. , 

h Die Notwendigkeit einer Ergänzung der Erbhöferolle wird 
jeboch meiſtens auf der Neubildung von Erbhöfen durch Hinzuerwerb 
von Grundſtücken oder bei ſchon beſtehenden Erbhöfen auf dem Er⸗ 
werb von Grundſtücken beruhen, die von der gleichen Hofſtelle aus 
bewirtſchaftet werden. Die verſchiedenen Möglichkeiten ſind in dem 
Mag von Sunkel: JW. 1934, 811 aufgezählt. Hinzu kommen 
ferner Erbauseinanderſetzungen bei Erbfällen vor dem 1. Okt. 1933, 
wenn alſo Beſitzungen wegen 8 17 NErbhof®. zunächſt nicht Erbhöfe 
werden konnten. 
„Es erhebt ſich nun die Frage, wie der Vorſitzende des AnerbG. 
in all dieſen Fällen zu verfahren hat. Die Kenntnis von der Er⸗ 
ganzungsbedürftigkeit der Erbhöferolle wird er in den zu a genannten 
allen vielfach bei Gelegenheit von Rechtsvorgängen erhalten, die zu 
Eintragungen in das Grundbuch führen. Iſt — wie bei größeren 
Arten — der Grundbuchrichter nicht zugleich Vorſitender des 
oh, wird jener dieſem Nachricht zu geben haben. Erwirbt der 
Bauer 51 feinem Erbhof Grundſtücke hinzu, erhält das AnerbG. die 
an g 3 Abſ. 2 der 1. DurchfVO. vorgeſchriebene Mitteilung. Eine 
entſprechende Mitteilung wird auch zu machen ſein bei Erbauseinander⸗ 
ben, ferner wenn ein Kleinbeſitzer erſt durch Hinzukauf von 
kundſtücken Bauer wird. Der Gefahr, daß dem Grundbuchrichter 


Erbhofeigenſchaft entſtehen. Das gilt für alle Fälle, in denen 
die bis dahin fehlenden Vorausſetzungen, abgeſehen von dem 
Alleineigentum im eben angedeuteten weiteren Sinne, nach 
dem Inkrafttreten des Reichserbhofrechts entſtanden find oder 
künftig entſtehen werden. Wenn der Begriff des Alleineigen⸗ 
tums und die damit verbundene verantwortliche Stellung des 
Bauern entſcheidend iſt, kommt es nicht darauf an, ob eine 
Rechtshandlung, ein Erwerb von Todes wegen, eine Tathand⸗ 
lung oder ein ſonſtiges Ereignis die maßgebliche Veränderung 
herbeiführt. Unerheblich iſt auch, ob die in Frage ſtehende 
menſchliche Handlung das beſchlagnahmte Grundſtück betrifft 
oder ob ein anderes hinzuerworben wird (Oeller a. a. O.). 
Es werden alſo alle nach dem Inkrafttreten des Reichserbhof⸗ 
rechts eingetretenen Veränderungen unter einem einheitlichen 
Geſichtspunkte beurteilt. Der perſönliche Anfechtungsanſpruch 
wirkt ebenſo wie die dingliche Rechtsſtellung des betreibenden 
Gläubigers, weil er den Erwerber praktiſch genau ſo trifft wie 
die beſtehende Beſchlagnahme den Schuldner. Bei Wegfall der 
Beſchlagnahme werden und bleiben die Verfügungen des Er⸗ 
werbers wirkſam. Ein Verſtoß gegen 837 NErbhof®. liegt 
nicht vor, weil die Erbhofeigenſchaft ex nunc eintritt und 
nicht ex tunc, wie bei der auf der beſchränkten Wirkſamkeit des 
Erwerbsgeſchäfts unmittelbar beruhenden Annahme einer rela⸗ 
tiven Erbhofeigenſchaft (vgl. Vogels: JW. 1934, 2268). 
Die für erbhoffreie landwirtſchaftliche Grundſtücke geltenden 
Vorſchriften, insbeſondere das Entſchuldcd. und das Gef. über 
den landwirtſchaftlichen Vollſtreckungsſchutz, werden dem RErb⸗ 
hof. in der Weiſe vorgeſchaltet, daß künftig nur diejenigen 
Betriebe Erbhöfe werden können, die den Reinigungsprozeß 
der genannten Geſetze durchgemacht haben oder einer ſolchen 
Reinigung nicht bedürfen. Auf dieſe Weiſe wird erreicht, daß 
nur noch wirklich erbhoffähige Beſitzungen Erbhöfe und nur 
noch zuverläſſige Landwirte Bauern werden. 


Falle der letzteren Art entgehen, wird dadurch vorgebeugt, daß ſtets 
feſtgeſtellt wird, ob der Erwerber von landwirtſchaftlichen Grund⸗ 
ſtücken bereits ein Grundbuchblatt hat, was ja auch ſonſt geboten iſt. 

Das weitere Verfahren regelt nun 8 47 der 1. DurchfVo. Danach 
erfolgt die Eintragung in die Rolle auf Grund eines Beſchluſſes des 
Vorſitzenden des AnerbG. Hervorzuheben iſt, daß der Erlaß eines 
ſolchen Beſchluſſes nicht nur bei Neubildung von Erbhöfen, alſo bei 
Anlegung eines neuen Blattes der Erbhöferolle notwendig iſt, ſondern 
auch vor der Eintragung hinzuerworbener Grundſtücke in die bereits 
angelegten Blätter beſtehender Erbhöfe. Denn Abſ. 2 des § 47 der 
1. Durchf VO. ſpricht von der Eintragung in die Rolle und verweiſt 
damit auf den Abſ. 1, in welchem von der Eintragung geeigneter Höfe 
und zugehöriger Grundſtücke die Rede ift. 

Hat nun das AnerbG. von einem Falle, in welchem die Ver⸗ 
vollſtändigung der Erbhöferolle in Betracht kommen könnte, Kennt⸗ 
nig erhalten, hat der Vorſitzende zunächſt zu entſcheiden — ebenſo 
wie bei der Anlegung der gerichtlichen Verzeichniſſe —, ob der 
Hof oder das Grundſtück in die Erbhöferolle aufzunehmen iſt. Er 
kann hierbei, ähnlich wie nach Eingang des Gemeindeverzeichniſſes A, 
„nötigenfalls weitere Ermittlungen“ anſtellen (8 35 Abſ. 2 Satz 2 der 
1. Durchf O.). Solche Ermittlungen ſind hier um ſo mehr geboten, 
als das Verfahren ja nicht durch Vorlage des Gemeindeverzeichniſſes 
in Gang gebracht wurde, in welchem ſich der Ortsſchulze ſchon nach 
334 Abſ. 3 der 1. DurchfVO. über das Vorhandenſein einer Acker⸗ 
nahrung, der Bauernfähigkeit, geäußert hat. Über das Vorliegen dieſer 
Vorausſetzungen wird daher der Richter Auskünfte einzuholen haben, 
am zweckmäßigſten beim Ortsbauernführer. Bei Neubildung von 
Höfen kommt hinzu die Prüfung an Hand des Eigentümerverzeich⸗ 
niſſes, damit ſämtliche zu der Beſitzung gehörigen Grundſtücke erfaßt 
werden. Beim Hinzuerwerb von Grundſtücken wird nötigenfalls eine 
werber darüber einzuholen fein, ob fie vom Hofe aus bewirtſchaftet 
verden. 

3 Ergeben bie Ermittlungen keinen Anlaß zu Bedenken, daß es 
ſich um einen Erbhof oder Teile eines ſolchen handelt, ergeht der 
Beſchluß des 847 der 1. DurchfVO. Die Faſſung des Beſchluſſes 
wird ſich dem Wortlaut dieſer Beſtimmung anpaſſen, das auf⸗ 
zunehmende Grundſtück bezeichnen oder bei Neueintragung eines Hofes 
auf das dem Beſchluß beigefügte Verzeichnis der Grundſtücke Bezug 
nehmen; für dieſes kann der Vordruck für den dem Eigentümer nach 
836 der 1. DurchfVoO. zuzuſtellenden Auszug aus dem gerichtlichen 
Verzeichnis verwendet werden. Der Beſchluß enthält ferner die Auf⸗ 
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forderung, binnen Monatsfriſt Einſpruch einzulegen, wenn die Ein⸗ 
tragung in die Rolle zu Unrecht erfolgt ſei, oder wenn die zum Hofe 
gehörenden Grundſtücke nicht richtig, insbeſ. nicht vollſtändig an⸗ 
gegeben ſeien. Er iſt gleichlautend dem Eigentümer und Kreisbauern⸗ 
führer zuzuſtellen. Das weitere Verfahren regeln die 88 40, 41 der 
1. Durchf VO. 

Laſſen jedoch die Ermittlungen erkennen, daß eine Eintragung 
in die Erbhöferolle nicht in Frage kommt, fo ergehen weitere An⸗ 
ordnungen nicht. War der Eigentümer gehört worden, ſo wird man 
dieſem das Ergebnis mitteilen. Die Vorgänge werden, zweckmäßiger⸗ 
weiſe mit einem die Gründe für die Nichteintragung enthaltenen Ver⸗ 
merk verſehen, abgeſchloſſen. Eine Einſtellung ſolcher Fälle in die 
Lifte des § 42 der 1. Durchf Vo. iſt nicht vorgeſehen. 

In Zweifelsfällen wird nicht etwa ein Verfahren aus 8 10 
Rerbhofch. eingeleitet, da dieſes einen Antrag der Beteiligten voraus⸗ 
ſetzt; man wird in ſolchen Fällen, wenn z. B. die Ermittlungen Wider⸗ 
ſprüche in den Auffaſſungen der Auskunftsperſonen mit denen des 
Eigentümers und dem Inhalt der Grundbucheintragungen erkennen 
laſſen, u. U. eher dazu geneigt fein, die Eintragung anzuordnen, damit 
unter Mitwirkung der Bauernbeiſitzer eine beſchwerdefähige Entſchei⸗ 
dung ermöglicht wird. 

Gebühren werden für das Verfahren aus 8 47 der 1. DurchfVO. 
nicht erhoben (5 51 Abf. 1 Ziff. 2 der 1. DurchfVO.). Die Vorgänge 
find bei Neubildung von Erbhöfen zunachſt zu den nach II der AV. 
v. 12. Jan. 1934 (DJ. 79) zu bildenden Heften zu nehmen. Erfolgt 
demnächſt die Eintragung in die Erbhöferolle, ſo werden ſie zu 
den anzulegenden Erbhofakten genommen, im andern Falle zu den 
Sammelakten der betreffenden Gemeinde. 


AGR. M. Richter, Stolberg (Harz). 


Kann auch der nicht bauernfähige Eigentümer eines 
Grbhofes Verfügungen von Todes wegen im Rahmen 
der 58 24— 28 RErbhof cg. errichten? 


Man glaubte, dem nichtbauernfähigen Eigentümer eines Erb⸗ 
hofs — z. B. dem „abgemeierten Eigentümer eines Erbhofes“ — 
die Fähigkeit abſprechen zu müffen mit der Begründung, daß eine 
ſolche „Entſcheidung die größte Verantwortung und damit jeden⸗ 
falls die Bauernfähigkeit des Beſtimmenden vorausſetze“ ). 

Im Geſetze iſt eine ſolche Abſprechung der Beſtimmungsfähig⸗ 
Reit nicht begründet. Es geht ſogar aus dem § 16 R Erbhof. mit 
der Überſchrift: „Wirkung des Verluſtes der Bauernfähigkeit“ her⸗ 
vor, daß ſie vom Geſetzgeber nicht gewollt iſt; denn dort heißt es 
ausdrücklich: „Hierdurch wird fein Eigentum am Hof vorbehalt⸗ 
lich des 8 15 ſowie die Erbhofeigenſchaft des Hofs nicht berührt.“ 

Wenn dennoch jener Zweifel entſtehen konnte, ſo iſt er jeden⸗ 
falls durch folgende Erwägungen veranlaßt worden: Im Erbgang 
nach Erbhofrecht wird grundſätzlich der Freiheit letztwilliger Ver⸗ 
fügungen die große Bedeutung nicht beigemeſſen, die ſie im Erb⸗ 
gang nach allgemeinem Recht hat; es gibt im Anerbenrecht keine 
Scheidung in gewillkürte und geſetzliche Erbfolge; vielmehr be⸗ 
handelt das RErbhofGG., während nach allgemeinem Erbrecht die 
ſog. Freiheit der Abänderung des geſetzlichen Erbrechts durch letzt⸗ 
willige Verfügungen an die Spitze geſtellt wird, dieſe ſog. Freiheit 
und auch die Beſchränkung der Verfügungsfreiheit in ſeinem 
Abſchn. 3 „Erbfolge kraft Anerbenrechts“ und ſtellt an die Spitze 
der Unterabteilung „Verfügungen von Todes wegen“ den Grund⸗ 
ſatz: „Der Erblaſſer kann die Erbfolge kraft Anerbenrechts durch 
Verfügung von Todes wegen nicht ausſchließen oder beſchränken“ 
(8 24). — Wenn nun dann in ganz beſtimmten Richtungen (8 25 
Abſ. 1—4 ReErbhofG., § 12 der 2. DurchfVO., § 26 NErbhofch., 
$ 13 der 2. DurchfVO., § 27 NErbhofß.) und in einem be⸗ 
ſtimmten Falle (8 25 Abſ. 5 RErbhofG.) das Verbot wieder auf⸗ 
gehoben oder bejchränkt, eine gewiſſe Berechtigung letztwilliger 
Verfügungen alſo wiederhergeſtellt wird, ſo liegt es nicht ganz 
fern, anzunehmen, daß ein ſolches Ausnahmerecht nur demjenigen 
zukommen ſoll, für den das Bauernrecht geſchrieben iſt, dem Bauer, 
und daß es dem zu verſagen iſt, „der ſich nicht mehr Bauer 
nennen darf“ (§ 16 Satz 1 RErbhofG.). 

An ſolche Gedankengänge darf aber nur herangetreten wer⸗ 
den, wo es ſich tatſächlich um eine Lücke der Geſetzgebung han⸗ 
delt. Daraus, daß im 8 16 beſtimmt iſt, daß durch den Verluſt 
der Bauernfähigkeit das Eigentum am Hofe und deſſen Erbhof⸗ 
eigenſchaft nicht berührt werden, iſt zur Genüge kenntlich gemacht, 
daß dem Hofeigentümer, ſolange er Eigentümer bleibt und vor⸗ 
behaltlich der ihm etwa nach 8 15 auferlegten Eigentumsbeſchrän⸗ 
kungen, das Recht nicht genommen werden ſoll, wie ein Eigen⸗ 
tümer auch nach Erbhofrecht über den Erbhof zu verfügen. Hier iſt 


1) So Dr. Buſſe, Nationalſoz. Landpoſt v. 31. Aug. 1934 
in der Beſprechung meines Buches „Erbgang im Dritten Reich“. 
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kein Raum für Auslegung oder gar Erſetzung geſetzlicher Be⸗ 
ſtimmungen. 

Soweit es ſich um Fälle handelt, in denen wegen Ver⸗ 
luſtes der Ehrbarkeit, verſchuldeten oder unverſchuldeten Fortfalls 
der Wirtſchaftsfähigkeit oder wegen Nichterfüllung ſeiner Schuld⸗ 
verpflichtungen das ſog. „milde“ Abmeierungsverfahren gegen den 
Bauern vollzogen iſt, haben ſich heute wohl alle Erläuterungen für 
unſere Auffaſſung ausgeſprochen (vgl. Gülland, RErbhr. Nr. 89 
S. 54; Vogels, RErbhr., 3. Aufl., Bem. III, 2a S. 111; Wöhr⸗ 
mann, RéErbhr., 2. Aufl., Bem. 3 a. E. zu 815 S. 74; Baum⸗ 
ecker, Handbuch, Erl. zu § 16 S. 41). Es darf aber nicht ver⸗ 
geſſen werden, daß ein Abmeierungsverfahren nur erfolgen kann, 
nicht zu erfolgen braucht, daß es nur wegen Verluſtes gewiſſer 
Bauernfähigkeitseigenſchaften erfolgt, daß im übrigen eine Entſch. 
über die Bauernfähigkeit einer Perſon durch das ArerbG. nach 
§ 18 RErbhofG. und § 61 der 1. DurchfVO. nur wenn Zweifel 
darüber aufgetaucht ſind und nur auf Antrag ergeht, und daß 
— wofür der Entſcheidungsfall des RErbhcöer. I, 39 als Beifpiel 
angeführt werden mag — die Bauernfähigkeit des Erblaſſers oft 
erſt nach ſeinem Tode angezweifelt werden wird. 

OLGR. a. D. Dr. W. Mann, Berlin. 


Die Zuſammenſchreibung und Vereinigung 
der Erbhofgrundſtücke 
I. 

In feinen Ausführungen JW. 1934, 3255 vertritt Bull ent⸗ 
gegen der Anſicht Güthe⸗Triebels die Auffaſſung, bei Zu⸗ 
ſammenſchreibung mehrerer bisher auf verſchiedenen Blättern ein⸗ 
getragener Grundſtücke auf ein Blatt ſei eine auf allen Grund⸗ 
ſtücken verzeichnete Geſamtbelaſtung in der Weiſe mitzuübertragen, 
daß ſie auf dem Blatt, auf das die ei erfolge, in der 
Hauptſpalte nochmals mit dem vollen Wortlaut einzutragen ſei. 
Dieſe Auffaſſung ſoll nicht unwiderſprochen bleiben, da ſie m. E. 
Grundbuchrichter verleiten kann, ſowohl ihr glücklich bereinigtes 
Grundbuch wieder unüberſichtlich als auch ſich ſelbſt unnötige 
Schreibarbeit zu machen. Nach Güthe⸗Triebel, Anm. 20 zu 
§ 49 EBD. geſchieht die Mitübertragung der Geſamtbelaſtung 
durch einen entſprechenden Vermerk in Spalte Veränderungen. 
Das iſt ſowohl einfacher als auch überſichtlicher, verſtößt in keiner 
Weiſe gegen irgendwelchen Wortlaut des Geſetzes und iſt daher vor⸗ 
zuziehen. Die von Bull vorgebrachten Gegengründe ſind m. E. 
nicht ſtichhaltig. Eine etwa notwendige Klarſtellung des Ranges 
bei Mitübertragung weiterer Laſten kann ohne weiteres ebenfalls 
in Spalte Veränderungen erfolgen, z. B. in der Form: „auf dieſen 
Grundſtücken gehen die Poſten Abt. II Nr. ..., Abt. III Nr.... im 
Range vor.“ In vielen Fällen wird die Geſamtbelaſtung aller 
Grundſtücke gleich ſein, ſo daß ſich ſolche Rangvermerke erübrigen. 
Bei Laſten verſchiedener Abteilungen wird auch Bull ohne einen 
ſolchen ausdrücklichen Rangvermerk nicht auskommen. In dieſem 
Falle werden bei Übernahme derſelben Laſt von mehreren Grund⸗ 
ſtücken die entſprechenden Rangvermerke in Spalte Veränderungen 
auch überſichtlicher ſein als der dann möglicherweiſe umſtändliche 
und leicht verwirrende einmalige Vermerk in der Hanptſpalte zu 
der von Bull wenigſtens ingen zuſammengefaßten Ein⸗ 
tragung. Auch die weiteren Bedenken Bulls, daß eine ſpätere 
Löſchung der Geſamthypothek auf dem erſten Grundſtuck im Grund⸗ 
buch nicht durchführbar ſei, greifen m. E. nicht durch. Es handelt 
ſich dabei nur um die Entlaffung eines Grundſtückes aus der 
Pfandhaft, die wie jede andere Pfandentlaſſung durch Eintragung 
in Spalte Veränderungen und Rötung des entſprechenden Grund⸗ 
ſtückes in Spalte 2 vermerkt wird. Die Löſchung der Eintragung 
in der Hauptſpalte 3 bzw. 4 kommt ſelbſtverſtändlich nicht in Frage. 
Zur beſſeren Überſichtlichkeit gerade für dieſen Fall vermerkt man 
zweckmäßig von vornherein die Übernahme der Laſt nicht nur durch 
die von Güthe⸗Triebel vorgeſchlagene Eintragung in Spalte 
Veränderungen, ſondern auch durch gleichzeitige Nachtragung der 
neuen Grundſtücksnummern in Spalte 2, wie es von Güthe⸗ 
Triebel (Anm. 14 zu § 49 GBO.) für die Nachverpfändung an⸗ 
geraten wird. Ferner dürfte gegen eine gleichzeitige Rötung des 
ſich auf die anderen Grundbuchblätter beziehenden Mithaftver⸗ 
merkes in der Hauptſpalte nichts einzuwenden ſein, wenn ſie auch, 
wie Bull hervorhebt, nicht erforderlich iſt. Man hat dann aber 
klar und eindeutig den derzeitigen Grundbuchſtand, wie er auch 
zum Ausdruck gebracht worden wäre, wenn die zuſammengeſchrie⸗ 
benen Grundſtücke von vornherein auf einem Blatt eingetragen ge⸗ 
weſen wären. Irgendwelche formalen Bedenken ſollten dagegen, 
wenn ſie ſich nicht zwingend aus dem Geſetz ergeben, nicht ins Ge⸗ 
wicht fallen. Wenn Bull meint, die Übertragung eines Rechtes ſei 
allein die wörtliche Übernahme der Eintragung in das andere 
Blatt, ſo mag ihm entgegengehalten werden, daß auch nach der von 
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Güthe⸗Tricbel und vorſtehend vertretenen Anſicht eine 
„wörtliche Übernahme der Eintragung“ — allerdings nur in ver⸗ 
einfachter Form — erfolgt. Wie unüberſichtlich und verwirrend ſich 
das von Bull vorgeſchlagene Verfahren auswirkt, zeigt u. a. auch 
die Behandlung des Mithaftvermerkes, den das übernommene Recht 
auf dem bisherigen Blatt trug. Wird er ebenfalls wörtlich über⸗ 
nommen, ſo befindet ſich dann auf dem neuen Grundbuchblatt der 
widerſinnnige Vermerk, daß das neue Grundbuchblatt mithaftet. 
Schließlich mag Bull zugegeben werden, daß eine doppelte oder 
mehrfache Belaſtung durch die von ihm vorgeſchlagene Art der Ein⸗ 
tragung allerdings nicht aus dem Grundbuch hervorgeht. Man darf 
aber nicht vergeſſen, daß das Grundbuch nicht nur für den Juriſten, 
ſondern auch für den Laien da iſt, für den ſchon ohnedies die Ein⸗ 
ſichtnahme ins Grundbuch oft ſchwierig genug iſt. Er wird, ohne 
auf die kleinen Ziffern in Spalte 2 zu achten, nur zu leicht geneigt 
ſein, eine doppelte Belaſtung anzunehmen, wenn zwei Hypotheken 
in der Hauptſpalte eingetragen ſind. 
GerAſſ. Reuter, Burg b. Magdeburg. 


II. 


Die vorſtehenden Darlegungen erſcheinen einleuchtend. Man 
wird ihnen unbedenklich zuſtimmen können. 


Min R. Dr. Vogels, Berlin. 


Kann dir Pfändung eines Erbteils in das Grundbuch 
eingetragen werden, wenn der Erblaſſer als Eigentümer 
noch eingetragen iſt? 


Im Gebiet der Zwangsvollſtreckung ereignet ſich häufig fol⸗ 
gender Fall: G., der Glaubiger eines Miterben S., der an einer 
Erbengemeinſchaft, beſtehend aus drei Perſonen, nämlich S., A. 
und B., beteiligt iſt, hat gegen S. einen vollſtreckbaren Titel er⸗ 
wirkt. Da S. außer dem Erbteil keinerlei Vermögen beſitzt, läßt G. 
den Erteil des S. pfänden. Der Pfändungsbeſchluß, der den Erbteil 
als Gegenſtand der Pfändung bezeichnet, iſt ſowohl S. als auch A. 
und B. zugeſtellt worden. G. hat in Erfahrung gebracht, daß ſich 
im Nachlaß ein Grundſtück befindet. Er will von der Nachlaßaus⸗ 
einanderſetzung, die letzten Endes Zwangsverſteigerung des Grund⸗ 
ſtücks bedeutet, abſehen (vgl. SS 2042, 753 BGB.), wenn er eine 
Sicherung an dieſem Grundſtück erwerben kann, die aus dem 
Grundbuch erſichtlich iſt. Mit der Zuſtellung des Pfändungsbe⸗ 
ſchluſſes an die Miterben allein iſt G. an dem Grundſtück in keiner 
Weiſe geſichert. S., A. und B. können nämlich gemeinſam jederzeit 
das Grundſtück verkaufen und auflaſſen oder mit einer Hypothek be⸗ 
laſten, obwohl der Erbteil des S. gepfändet und die Pfändung ihnen 
bekanntgemacht iſt. Iſt nämlich dem Erwerber des Grundſtücks die 
Pfändung des Erbteils beim Erwerb nicht bekannt geweſen, ſo er⸗ 
liſcht das Pfandrecht am Erbteil bezüglich des Grundſtücks ($ 892 
BGB.). Weiß der Hypothekengläubiger nichts vom Pfandrecht am 
Erbteil, ſo iſt das Pfandrecht der Hypothek gegenüber unwirkſam, 
d. h. es geht der Hypothek im Range nach. . 
Vor der Gefahr, das Pfändungspfandrecht am Erbteil bezüg⸗ 
lich des Grundſtücks infolge gutgläubigen Erwerbs durch einen 
Dritten zu verlieren, kann ſich G. dadurch ſchützen, daß er die Ein⸗ 
tragung des Pfändungspfandrechts in das Grundbuch herbeiführt 
(ogl. Staudinger⸗Herzfelder, Erläuterungsbuch zum 
BGB., Bd. 5, 1928, Anm. 4 zu 6 2033, S. 362). Die Pfändung 
kann nämlich als Verfügungsbeſchränkung des S. hinſichtlich ſeines 
Erbteils in das Grundbuch eingetragen werden. Durch die Pfan 
dung des Erbteils iſt der Anteil des Schuldners am Grundſtück nicht 
mehr ſein uneingeſchränktes Eigentum. Soweit das Grundbuch den 
S. als Miterben, d. h. als unbeſchränkten Geſamthandseigentümer, 
bezeichnet, iſt es unrichtig geworden. S. kann nicht ohne Mitwir⸗ 
kung des G. über den Anteil verfügen. Durch Eintragung des Pfän⸗ 
dungspfandrechts am ſchuldneriſchen Erbteil wird das Grundbuch 
berichtigt. Die Eintragung bewirkt nicht Entſtehung des Pfän⸗ 
dungspfandrechts, da dies bereits mit der Zuſtellung des Pfän⸗ 
dungsbeſchluſſes an A. und B. entſtanden iſt, ſondern ſie iſt Grund⸗ 
buchberichtigung. Sie erfolgt in der zweiten Abteilung des Grund⸗ 
buchs. Die Grundbuchberichtigung ſichert den G. aber genau ſo, wie 
wenn ihm auf einem Miteigentumsanteil des S. in Höhe des Erb⸗ 
teils eine Zwangshypothek eingetragen worden wäre. 

Um die Berichtigung herbeizuführen, legt G. eine Ausferti⸗ 
gung des Pfändungsbeſchluſſes nebſt der Zuſtellungsurkunde, aus 
der hervorgeht, daß der Beſchluß S., A. und B. zugeſtellt iſt, dem 

BA. vor, in deſſen Bezirk das Erbengrundſtück liegt, und bean⸗ 
tragt, die zweite Abteilung des Grundbuchs zu berichtigen. Hier 
macht nun G. eine unliebſame Entdeckung: Das Grundſtück iſt noch 
auf den Namen des Erblaſſers eingetragen. Das GBA. lehnt den 


Berichtigungsantrag ab, falls G. nicht innerhalb drei Wochen die 
Eintragung der Erbengemeinſchaft erreicht hat. Dies wird G. nicht 
möglich ſein; denn zur Eintragung der Pfändung des Erbteils des 
S. in der zweiten Abteilung des Grundbuchs bedarf es zunächſt der 
Eintragung der Erbengemeinſchaft in das Grundbuch. Die Erben⸗ 
gemeinſchaft kann aber nur dann eingetragen werden, wenn dem 
GBA. ein Erbſchein vorgelegt wird und die Miterben die Berich⸗ 
tigung des Grundbuchs bewilligen. Einen Erbſchein kann G. be⸗ 
ſchaffen (vgl. §S 792 ZPO.) Aber die Bewilligung der Miterben A. 
und B. kann er nicht beibringen, da ſie ſich ſtreitig ſtellen. Will G. 
zu ſeinem Gelde kommen, ſo muß er nun doch die gerichtliche Aus⸗ 
einanderſetzung des Nachlaſſes betreiben, mag er ſich nicht der Ge⸗ 
fahr ausſetzen, ſich eines Tages einem pfandloſen Schuldner S. und 
pfandloſen Miterben gegenüber zu befinden, die in aller Stille den 
Nachlaß veräußert und den Veräußerungserlös verbraucht haben. 

Es erhebt ſich nun die Frage, ob das GBA. den Eintragungs⸗ 
antrag zu Recht abgelehnt hat, und ob die gerichtliche Auseinander⸗ 
ſetzung des Nachlaſſes der einzige Weg iſt, auf dem G. zu ſeinem 
Ziel kommt. 

Das GBA., das den Berichtigungsantrag mit der Begr. ab⸗ 
gelehnt hat, zuerſt müſſe die Erbengemeinſchaft eingetragen werden, 
befindet ſich mit ſeiner Rechtsauffaſſung jedenfalls in guter Ge⸗ 
ſellſchaft. Es kann ſich auf Stein⸗ Jonas, 3pO., 2. Bd., 
14. Aufl., 1929, Anm. III 3 letzter Abſ. zu § 859, S. 837, 15. Aufl., 
1934, Anm. III 3 letzter Abſ. zu § 859, S. 5, Erläuterungsbuch von 
RGR., 5. Bd., Erbrecht von Michaelis und Seyffarth, 
6. Aufl., 1928, Anm. 3 am Ende zu § 2033, S. 138, Staudin⸗ 
ger⸗Herzfelder, Erläuterungsbuch zum BGB., 5. Bd., 
9. Aufl., 1929, Anm. 4 zu § 2033, S. 362, Güthe⸗Triebel, 
Erläuterungsbuch zur GBO. für das Deutſche Reich, 11929 (1923), 
Anm. 60 zu § 22, S. 615 (S. 591), I Anm. 19 zu § 36, S. 865 (834), 
OLG. 12, 368 oben berufen. 

Baumbach, Erläuterungsbuch zur ZPO., 1934, Anm. zu 
§ 859 S. 1253/1254, und Sydow ⸗Buſch⸗Krantz, Hand⸗ 
erläuterungsbuch zur ZPO., 1930, Anm. 3 zu § 859, S. 1096, geben 
über die Frage überhaupt keinen Aufſchluß. Dabei haben RG. durch 
Urteil vom 3. März 1903 und KG. durch Beſchlüſſe vom 5. Juni 
1903 und 14. Dez. 1908 Wege gezeigt, auf welchen der Gläubiger 
jein Pfändungspfandrecht im Grundbuch ſichern kann. 

Rc. 54, 87: Der Gläubiger hat einen Berichtigungsanſpruch 
gemäß § 894 BGB. gegen die übrigen Miterben. Dieſen Anſpruch 
muß er gerichtlich geltend machen. Er kann dann unter Vorlage des 
Erbſcheins, des gegen die Miterben erſtrittenen Bewilligungsurteils 
und des Pfändungsbeſchluſſes beim GBA. die Eintragung des 
Eigentums und der Verfügungsbeſchränkung beantragen. 

OLG. 18, 221: Der Schuldner hat einen Berichtigungsan⸗ 
ſpruch gegen die übrigen Miterben. Der Gläubiger läßt dieſen An⸗ 
ſpruch pfänden und ſich zur Einziehung überweiſen (vgl. Gaupp⸗ 
Stein⸗Jonas, Erläuterungsbuh zur ZPO., 15. Aufl., 1934, 
2. Bd., Anm. 11, 13, 15, II, VI zu § 857). Dann macht er dieſen 
Anſpruch klageweiſe gegen die übrigen Miterben geltend. Das 
rechtskräftige Urteil erſetzt die Berichtigungsbewilligung. Er 
legt Urteil, Erbſchein und Pfändungsbeſchluß dem GBA. 
vor und beantragt Eintragung der Erbengemeinſchaft und der 
Pfändung des Erbteils. 

Nach Vollzug dieſer Anträge iſt das Pfändungspfandrecht aus 
dem Grundbuch erſichtlich. Der Gläubiger kann zuwarten, bis das 
Grundſtück verkauft wird, und wird dann gegen Löſchung der Ver⸗ 
fügungsbeſchränkung vom Käufer Zahlung ſeiner Forderung er⸗ 
langen. Jedenfalls iſt er nicht mehr gezwungen, zur Erreichung 
ſeines Zieles die Nachlaßauseinanderſetzung, d. h. die Zwangsver⸗ 
ſteigerung des Grundſtücks zu betreiben, die in der heutigen Zeit 
nicht immer Ausſicht auf Erfolg verſpricht und auch, wenn irgend 
möglich, vermieden werden ſollte. 

Billigt man den Weg, den RG. und KG. gezeigt haben, nicht, 
weil nach 8 22 GBO. niemand ohne ſeinen Willen als Eigentümer 
eines Grundſtücks in das Grundbuch eingetragen werden konne, jo 
kommt man zu folgenden widerſinnigen Möglichkeiten: 

Geſetzt der Fall, einer von den Miterben, der B., übernimmt 
das Grundſtück von der Gemeinſchaft und wird als Eigentümer in 
das Grundbuch eingetragen, ſo kann G. gegen dieſes Rechtsgeſchäft 
vorgehen. B. kann ſich nicht auf die Vorſchriften über den öffent 
lichen Glauben des Grundbuchs berufen, da ihm die Unrichtigkeit 
des Grundbuchs bekannt war. Der Pfändungsbeſchluß ift ihm 
ſeinerzeit zugeſtellt worden. G. kann gegen S., A. und B. auf Feſt⸗ 
ſtellung klagen, daß Auflaſſung und Eintragung auf B. nichtig ſind, 
und auf Bewilligung der drei Miterben S., A. und B., daß das 
Grundſtück auf S., A. und B. in Erbengemeinſchaft umgeſchrieben 
wird. Auf dem ungewöhnlichen Weg über den nichtigen übernahme⸗ 
vertrag, das Feſtſtellungs⸗ und das Berichtigungsbewilligungs⸗ 
urteil — wenn dieſes Wort erlaubt iſt —, kann die Erbengemein⸗ 
ſchaft und damit die Verfügungsbeſchränkung in das Grundbuch 
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eingetragen werden. Dagegen ſoll die Eintragung der Verfügungs⸗ 
beſchränkung nicht möglich ſein, wenn die Miterben die Gemein⸗ 
ſchaft am Grundſtück nicht aufheben. Dem Volke wäre es keinesfalls 
verſtändlich, daß der einfache Weg rechtlich nicht möglich fein ſoll, 
der ungewöhnliche Weg aber zum Ziel führt. Auch gegen den vom 
REG. wiederholt ausgeſprochenen Grundſatz, daß das fachliche Recht 
unter der Herrſchaft der Formvorſchriften nicht oder doch nur 
wenig leiden ſoll und darf, verſtoßen diejenigen, die der Meinung 
ſind, es dürfe niemand ohne ſeine Zuſtimmung als Eigentümer in 
das Grundbuch eingetragen werden. Vielleicht berückſichtigen die 
Verfaſſer der Erläuterungsbücher zum BGB., zur ZPO. und zur 
GBO. bei Bearbeitung der nächſten Auflage den Hinweis auf die 
Entſcheidungen des RG. und KG. 

Intereſſant iſt übrigens in dieſem Zuſammenhang feſtzuſtel⸗ 
len, daß es in Deutſchland zwei Gebiete gibt, in denen das GBA. 
die Erben durch Ordnungsſtrafen zur Stellung des Berichtigungs⸗ 
antrags anhalten kann, nämlich das frühere Sachſen⸗Meiningen 
(Geſetz vom 26. Jan. 1912) und Braunſchweig (Geſetz vom 30. Mai 
1917). Falls dieſe Geſetze ſich bewährt haben, ſollte der Reichsgeſetz⸗ 
geber bei der kommenden Reform des formellen Grundbuchrechts 
ſie als Reichsgeſetze erlaſſen. 

RegAſſ. Herbert Bürger, Karlsruhe (Bad.). 


Übertragung eines mithaftenden Grundſtücks auf das 
Grundbuchblatt eines mithaftenden Grund ſſtücks 


Werden zwei Grundſtücke, die auf zwei Grundbuchblättern 
eingetragen ſind, geſamthaftend belaſtet, ſo muß die Belaſtung auf 
jedem der beiden Grundbuchblätter unter Vermerk der Mithaft des 
auf dem jeweils anderen Grundbuchblatt eingetragenen Grund⸗ 
ſtücks vermerkt werden. Wird ſpäter eins dieſer Grundſtücke auf das 
Blatt des anderen Grundſtücks übertragen (wie das in § 53 Abſ. 2 
Satz 1 RExbhofG. vorgeſchrieben iſt), dann muß dafür geſorgt 
werden, daß nach der Übertragung des Grundſtücks die Belaſtungs⸗ 
verhältniſſe aus dem nun allein weitergeführten Grundbuchblatt 
richtig zu erſehen ſind. 


In der Praxis finden ſich zwei Löſungen dieſer Aufgabe. Beide 
ſind auch in der Theorie vertreten. Die eine behandelt den Fall nicht 
anders, als wenn das zu übertragende Grundſtück mit einer Laſt 
behaftet wäre, die mit der auf dem anderen Grundftüd eingetrage⸗ 
nen Laſt nichts zu tun hat. Sie überträgt alſo die Laſteinſchreibung 
vom alten Blatt auf das neue. Auf dem neuen Blatt iſt alſo jetzt 
dieſelbe Laſt zweimal eingetragen, einmal auf dem erſten Grund⸗ 
ſtück, alsdann auf dem anderen Grundſtück. Durch den Geſamthaft⸗ 
vermerk wird klargeſtellt, daß es ſich nicht um zwei Laſten, ſondern 
um eine geſamthaftende Laſt handelt. Dieſe Meinung vertritt Bull 
in JW. 1934, 3256. Die andere Meinung hält das für unzuläſſig, 
mindeſtens aber unzweckmäßig. Sie begnügt ſich auf dem fortzu⸗ 
führenden Blatt mit der Eintragung: „Das mithaftende Grundſtück 
. iſt jetzt hierher (Nr. .. des Verzeichniſſes der Grundſtücke) über⸗ 
tragen. Eingetragen am ..“ (Güthe⸗Triebel, Erl. 20 zu 
3 49 GBO.). Bull hält dem entgegen, das Recht müſſe in der 
Hauptſpalte erſcheinen, weil nur ſo der Rang zum Ausdruck ge⸗ 
bracht werden könne, den es im Verhältnis zu andern, ebenfalls 
vom alten Blatt übernommenen Rechten habe, zum anderen, weil 
bei Enthaftung des urſprünglich auf dem fortgeführten Blatt allein 
eingetragenen Rechts das Recht in der Hauptſpalte überhaupt nicht 
mehr eingetragen ſein würde. 


Die Meinung von Güthe⸗Triebel iſt richtig, die von 
Bull falſch. Für Güthe⸗Triebel ſpricht entſcheidend die 
Erwägung, daß das Grundbuch möglichſt deutlich und klar mit mög⸗ 
lichſt wenig Worten die Rechtsverhältniſſe der Grundſtücke darlegen 
ſoll, daß aber zweimalige Eintragung desſelben Rechts auf demſelben 
Grundbuchblatt dieſem Grundſatz gröblich widerſpricht. Die Beden⸗ 
ken von Bull ſind unbegründet, können auch nur entſtehen, wenn 
man nur die Praxis des früher landrechtlichen Gebiets, nicht auch 
die Praxis der Splittergebiete (etwa des früher franzöſiſch⸗recht⸗ 
lichen Gebiets) kennt. Natürlich muß das Recht in der Hauptſpalte 
erſcheinen. Das tut es ja auch, denn es iſt ja tatbeſtandsmäßig auf 
dem fortgeführten Blatt eingetragen. Dieſe Eintragung erſtreckt ſich 
nun auf das übertragene Grundſtück. Freilich begnüge ich mich 
nicht mit der Eintragung, die Güthe⸗Triebel vorſchlägt, weil 
mir dadurch noch nicht deutlich genug zum Ausdruck kommt, daß 
die Eintragung in der Hauptſpalte nunmehr auch das übertragene 
Grundſtück erfaſſen ſoll. Die Angabe, welches Grundſtück von einer 
eingetragenen Laſt ergriffen iſt, gehört in die Spalte „laufende 
Nummer der belaſteten Grundſtücke“ (Spalte 2 der 3. Abteilung 
des preußiſchen Grundbuches). Gleichzeitig mit der von Githe⸗ 
Triebel vorgeſchriebenen Eintragung trage ich deshalb in dieſer 


Allfſätze 


Juriſtiſche Wochenſchrift 


Spalte die Nummer ein, die das übertragene Grundſtück im Ver⸗ 
zeichnis der Grundſtücke erhalten hat. Wird ſpäter das urſprünglich 
eingetragene Grundſtück enthaftet, ſo wird deſſen Nummer in der 
Spalte „belaſtete Grundſtücke“ gerötet und die Enthaftung ein⸗ 
getragen. Die Rangverhältniſſe werden notfalls durch Rangver⸗ 
merke klargeſtellt. 


Eine von Güthe⸗Triebel abweichende Meinung kann 
nur bei Juriſten aufkommen, die niemals den Anſchauungsunter⸗ 
richt genoſſen haben, den ein Grundbuch im Splittergebiet, nament⸗ 
lich im früher franzöſiſch⸗rechtlichen Teil unſeres Vaterlandes, er⸗ 
teilt. In anderen Teilen, namentlich im früher landrechtlichen Teil 
Preußens, iſt der Grundbuchrichter gewöhnt, auf jedem Grundbuch⸗ 
blatt nur ein Grundſtück zu ſehen. Erwirbt der Grundbucheigen⸗ 
tümer ein weiteres Grundſtück, fo geht die Praxis dahin, daß dies 
Grundſtück entweder auf ſeinem Blatt bleibt oder daß es dem alten 
Grundſtück als Beſtandteil zugeſchrieben wird. In beiden Fällen 
bleibt es dabei, daß auf einem Grundbuchblatt nur ein Grundſtück 
ſteht. — Ganz anders iſt die Praxis im Splittergebiet. Hier gibt es 
Grundbuchblätter, die Hunderte, ja Tauſende von Grundſtücken ent⸗ 
halten. Es beſteht der Grundſatz: jede Kataſterparzelle ein Grund⸗ 
ſtück. Ich glaube, es gibt im Splittergebiet ganze Landgerichts⸗ 
bezirke, in denen man vergeblich nach einer einzigen „Zuſchreibung 
als Beſtandteil“ ſuchen würde. Wer einmal in einem ſolchen Grund⸗ 
buchblatt in der Abteilung „Hypotheken und Grundſchulden“ die 
Spalte „belaſtetes Grundſtück“ geſehen hat, da ein paar Dutzend ge⸗ 
rötete Grundſtücksnummern und ein paar Dutzend nachträglich zuge⸗ 
ſchriebene Grundſtücksnummern geſehen hat, wird nie wieder auf den 
Gedanken kommen, daß an Stelle dieſer Zuſchreibung der laufen⸗ 
den Nummer des Grundſtücks die ganze tammeintragung ſo oft 
wiederholt werden müſſe wie ein mithaftendes Grundſtück dem 
Grundbuchblatt einverleibt wird. Würde man ihm ſagen: Wenn 
das übertragene Grundſtück gleichzeitig mit der Übertragung be⸗ 
laſtet wird, darfſt du es in die Spalte „belaſtetes Grundſtück“ ein⸗ 
ſchreiben; war es ſchon vorher geſamthaftend belaſtet, jo mußt du 
eine neue Stammeintragung vornehmen, ſo würde er dafür kein 
Verſtändnis aufbringen, denn ein innerer Grund zur verſchiedenen 
Behandlung beider Fälle liegt nicht vor. 

AGR. Dr. Hamelbeck, Neuwied. 


Bur Auslegung des Begriffs 
„reines Entſchuldungs verfahren“ 


I. 


Der Schuldner war mit ſeinem 2000 Morgen großen land⸗ 
wirtſchaftlichen Betriebe im Entſchuldungs⸗ und Sicherungsverfah⸗ 
ren. Beide Verfahren ſind im Oktober 1933 wegen Entſchuldungs⸗ 
unfähigkeit aufgehoben worden. Hierauf wurde auf Antrag eines 
Hypothekengläubigers die Zwangsverwaltung eröffnet. Auf Grund 
neuer Tatſachen trat der Kommiſſar für die Oſthilfe im September 
1934 in eine Nachprüfung ſeiner Eutſcheidung ein. Seine ſchrift⸗ 
liche Erklärung gegenüber dem AG., daß der Betrieb Fich im reinen 
Entſchuldungsverfahren befinde, hatte die Aufhebung der Zwangs⸗ 
verwaltung gemäß Art. 10 i. Verb. m. Art. 8 Abſ. 2 BO. v. 27. Dez. 
1933 (RGBl. I, 1119) zur Folge. 


Dieſe Entſcheidung iſt m. E. unzutreffend. 


Bei der Auslegung des Begriffs „reines Entſchuldungsver⸗ 
fahren“ im Sinne von Art. 10 iſt von der Entwicklung der Oſthilfe⸗ 
geſetzgebung auszugehen. 


Im Zeitpunkt des Jukrafttretens der SicherungsVO. vom 
17. Nov. 1931 (RGGBl. I. 675) gab es eine Reihe von Entſchul⸗ 
dungsbetrieben, welche auf den Sicherungsſchutz verzichteten und 
einen Antrag auf Eröffnung des Sicherungsverfahrens nicht ge⸗ 
ſteut haben. Dieſe Betriebe waren meiſt nur gering verſchuldet. 
Die zunehmende Verſchlechterung der Lage der Landwirtſchaft und 
die teilweiſe verzögerte Abwicklung des Entſchuldungsverfahrens 
brachten die Betriebe in Schwierigkeiten. Es ergab ſich die Not⸗ 
wendigkeit, auch dieſe Betriebe im Intereſſe einer Durchführung 
des Entſchuldungsverfahrens gegen Zwangsvollſtreckungen zu 
ſchützen. Art. 10 VO. v. 27. Dez. 1933 i. Verb. m. Art. 8 beſtimmt 
daher, daß bei landwirtſchaftlichen Betrieben, für die ein Entſchul⸗ 
dungsverfahren nach der Oſthilfegeſetzgebung anhängig iſt, ohne 
datz ein Sicherungsverfahren ſchwebt (reine Entſchuldungsverfah⸗ 
ren), die Zwangsverwaltung nicht angeordnet werden kann und 
ein anhängiges Verfahren aufzuheben ift. 

Allein für dieſe Fälle iſt die ſinngemäße Anwendung der Vor⸗ 
ſchriften über den Vollſtreckungsſchutz im ſogenannten amtsgericht⸗ 
lichen Entſchuldungsverfahren gemäß Art. 10 vorgeſehen. 

Hierunter gehört aber nicht der Betrieb des Schuldners. Die⸗ 
ſer war längere Zeit im Sicherungsverfahren und hat durch die 
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Aufhebung dieſes Verfahrens im Oktober 1933 den ihm ſeiner Zeit 
gewährten Vollſtreckungsſchutz endgültig eingebüßt. 


Anders iſt es, wenn bei vor dem 15. Juni 1933, dem Inkraft⸗ 
treten des SchRG., abgelehnten Oſthilfeentſchuldungsbetrieben bis 
zum 31. Aug. 1933 bei dem Kommiſſar für die Oſthilfe ein Wieder⸗ 
aufnahmeantrag geſtellt worden iſt (vgl. 8 98 Abſ. 1 SHNO. vom 
1. Juni 1933 [RG Bl. I, 331] i. Verb. m. § 11 der 6. Oſthilfedurchf⸗ 
BD, v. 7. Juli 1933 [RGBl. I, 464]). Für dieſe Fälle ſieht Art. 10 
VO. v. 27. Dez. 1933 trotz Aufhebung des Sicherungsverfahrens 
die ſinngemäße Anwendung der Vorſchriften über den amtsgericht⸗ 
lichen Vollſtreckungsſchutz vor. 


An der obigen Rechtslage ändert m. E. nichts der Beſcheid des 
Kommiſſars für die Oſthilfe an das AG., daß der Betrieb des 
Schuldners ſich im reinen Entſchuldungsverfahren befindet. Das 
AGG. iſt bei feiner Entſcheidung über die Vorausſetzungen von 
Art. 10 VO. v. 27. Dez. 1933 an die Stellungnahme der Verwal⸗ 
tungsbehörde nicht gebunden. 


RA. H. Paſchotta, Stettin. 


II. 


Den Ausführungen von Paſchotta kann nicht beigetreten 
werden. Samtliche im Oſthilfeentſchuldungsverfahren befindlichen 
Betriebsinhaber genießen Vollſtreckungsſchutz. Dabei iſt zu unter⸗ 
ſcheiden zwiſchen a) Verfahren mit Sicherungsſchutz und b) Ver⸗ 
fahren ohne Sicherungsſchutz. 


Verfahren mit Sicherungsſchutz ſind ſolche, in denen das Siche⸗ 
rungsverfahren noch ſchwebt. Der Vollſtreckungsſchutz hierfür richtet 
ſich nach den Vorſchriften der SicherungsB O. v. 17. Nov. 1931. 
Verfahren ohne Sicherungsſchutz find nach § 7 Abf. 3 Oſthilfe Abw⸗ 
VO. p. 21. Dez. 1934 reine Entſchuldungsverfahren, Entſchuldungs⸗ 
verfahren im bayriſchen Oſthilfegebiet ſowie ſämtliche Wiederauf⸗ 
nahmeverfahren, ſoweit im Zeitpunkte der Wiederaufnahme das 
Sicherungsverfahren nicht mehr ſchwebte. Für dieſe gilt ohne Aus⸗ 
nahme der Vollſtreckungsſchutz nach der VO. v. 27. Dez. 1938. 
Nach Paſchotta würde es noch eine dritte Art von Verfahren 
geben, und zwar Verfahren ohne jeden Vollſtreckungsſchutz. 


In dem Falle, der zu feinen Ausführungen Veranlaſſung ger 
geben hat, dürfte es ſich darum handeln, daß nach Ablehnung des 
Entſchuldungsantrags und nach Aufhebung des Sicherungsverfah⸗ 
rens der Kommiſſar ſeine frühere Entſcheidung überprüft hat und 
zu dem Ergebnis gekommen iſt, daß die Ablehnung zu Unrecht aus⸗ 
geſprochen iſt. Da es ſich bei den Oſthilfeverfahren um Verwal⸗ 
tungsverfahren handelt, beſteht die Möglichkeit, unter gewiſſen 
Vorausſetzungen im Verfahren getroffene Entſcheidungen zu än⸗ 
dern. Es iſt in der Rechtſprechung anerkannt, daß Entſcheidungen 
bon Verwaltungsbehörden, wenn geſetzlich nicht etwas anderes aus⸗ 
drücklich beſtimmt iſt, von Amts wegen geändert werden können, 
wenn die Behörde ſich davon überzeugt, daß entweder die tatſäch⸗ 
lichen Grundlagen der Entſcheidung, die als gegeben angeſehen 
waren, in Wirklichkeit nicht beſtanden oder anders als ſie ange⸗ 
nommen worden waren, geſtaltet waren, oder daß die getroffene 
Entſcheidung auf einer unrichtigen Auffaſſung des Geſetzes beruht 
(vgl. u. a. RG. 103, 316 JW. 1922, 581; 112, 234). Gerade in 
wirtſchaftlich ſo einſchneidenden Verfahren, wie es die Entſchul⸗ 
dungsverfahren find, muß im Intereſſe der Rechtsſicherheit jelbit- 
derſtändlich gefordert werden, daß derartige Entſcheidungen nur 
ausnahmsweiſe beim Vorliegen dringender Gründe und nach 
ſorgfältiger Prüfung der Auswirkungen der Anderung auf die Be⸗ 
teiligten geändert werden. 


Nachdem die Landſtelle die frühere Entſcheidung aufgehoben 
hatte, nahm das alte Eutſchuldungsverfahren feinen Fortgang. Da 
für den Betriebsinhaber ein Sicherungsverfahren nicht mehr 
ſchwebte und ein einmal aufgehobenes Sicherungsverfahren nicht 
wieder eröffnet werden konnte, kann das fortgeſetzte Verfahren nur 
als „reines Entſchuldungsverfahren“ im Sinne des Art. 10 VO. 
b. 27. Dez. 1933 gelten. Hätte der Geſetzgeber Betriebsinhaber die 
früher im Sicherungsverfahren waren, von dem allgemeinen Voll⸗ 
ltreckungsſchutz ausnehmen wollen, auch wenn fie ſich noch im Ent⸗ 
ſchuldungsverfahren befinden, ſo wäre das zum Ausdruck gebracht 
worden. In Art. 10 Ab. 1 4. a. O. heißt es aber lediglich „ohne 
daß ein Sicherungsverfahren ſchweb t“. Würde man der Anſicht 
don Paſchotta folgen, ſo müßte man zu dem Ergebnis kom⸗ 
men, daß auch in den Fällen, in denen nach § 21 Abſ. 2 Halbſatz 1 
der SicherungsB O. das Sicherungsverfahren aufgehoben worden 
it, weil nach den wirtſchaftlichen Verhältniſſen des Betriebsinha⸗ 
ders die Durchführung des Sicherungsverfahrens nicht mehr erfor⸗ 
derlich erſchien, kein Vollſtreckungsſchutz mehr beſtehen würde, ſelbſt 
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wenn die Entſchuldung aus früher nicht vorherſehbaren Gründen 
bis heute nicht durchgeführt werden konnte. Dieſe Folgerung wird 
Paſchotta ſicherlich nicht ziehen wollen. 

Hinzuweiſen iſt in dieſem Zuſammenhange noch auf § 40 
Abſ. 2 OſthilfeAbwVO. v. 21. Dez. 1934. Hiernach haben die Be⸗ 
triebsinhaber, die in der Annahme, das Schuldenregelungsverfahren 
beantragen zu konnen, ihren Oſthilfeentſchuldungsantrag nach dem 
15. Juni 1933 zurückgezogen haben, die Möglichkeit, die Rücknahme 
des Antrages zu widerrufen. Damit nimmt das frühere Entſchul⸗ 
dungsverfahren ſeinen Fortgang. Es kann keinem Zweifel unter⸗ 
liegen, daß dieſe Verfahren, ohne daß es im Geſetz ausdrücklich ge⸗ 
ſagt iſt, als „reine Eutſchuldungsverfahren“ den Vollſtreckungs⸗ 
ſchutz nach der VO. v. 27. Dez. 1934 genießen, ohne Rückſicht dar⸗ 
auf, ob früher ein Sicherungsverfahren geſchwebt hat oder nicht. 
Was für den Widerruf einer „Entſcheidung“ des Antragſtellers gilt, 
muß in ſtärkerem Maße gelten, wenn die Landſtelle ihre Entſchei⸗ 
dung widerruft oder ändert. 


RegR. Nonhoff, Berlin. 


Beiorduung eines Armenanwalts für auswärtige Be- 
weis aufnahmen durch das erſuchte Gericht 


Nach der beſonders vom RG. in den Entſcheidungen JW. 1913, 
214, 1930, 64 und RG. 133, 137 JW. 1931, 2907 vertretenen 
Auffaſſung erſcheint es allerdings unzuläſſig, daß das Prozeßgericht 
von ſich aus einen bei dem erſuchten Gericht zugelaſſenen Anwalt 
beiordnet. Dagegen trage ich in Übereinſtimmung mit der in dem 
neueren Schrifttum, insbeſondere von Gaupp⸗Stein⸗Jonas, 
15. Aufl., 8116 Bem. 11 und Baumbach, 10. Aufl., 8115 Bem. 4 
vertretenen Anſicht keine Bedenken dagegen, daß das erſuchte Gericht 
auf Grund der Armenrechtsbewilligung ſeitens des Prozeßgerichts in 
geeigneten Fällen nach ſeinem pflichtgemäßen Ermeſſen der Partei 
aus den ihm nach § 36 RAD. zur Verfügung ſtehenden Anwälten 
einen Armenanwalt beiordnet. Wenn dagegen verſchiedentlich geltend 
gemacht worden iſt, der hier Platz greifende 834 NAD. ſehe feinem 
Wortlaut nach nur die Anwaltsbeiordnung durch das „Prozeßgericht“ 
vor, ſo möchte ich dem eine ausſchlaggebende Bedeutung nicht bei⸗ 
meſſen. Die genannte Vorſchrift hat offenbar nur den Regelfall im 
Auge; ein Anhalt dafür, daß die Beiordnung in den Fällen aus⸗ 
geſchloſſen ſein ſollte, in denen das Gericht in anderer Eigenſchaft 
als Prozeßgericht mit der Angelegenheit befaßt iſt, kann m. E. 
weder aus der Faſſung noch aus dem Sinn der Vorſchrift entnommen 
werden. So hat denn auch die Rechtſprechung keine Bedenken ge⸗ 
tragen, die Beiordnung eines Armenanwalts durch das Vollſtreckungs⸗ 
gericht zuzulaſſen, wenn ein mit der Sache befaßtes Prozeßgericht 
nicht oder nicht mehr vorhanden iſt. Jedenfalls möchte ich im Hinblick 
auf den in der Entſcheidung des RG. RG. 133, 137!) behandelten 
Fall ausdrücklich der Beſorgnis entgegentreten, der erſuchte Richter 
liefe etwa Gefahr, aus der Beiordnung eines Armenanwalts für die 
Beweisaufnahme auf Erſtattung der Armenanwaltsgebühren in An⸗ 
ſpruch genommen zu werden. 


Im übrigen dürfte die Frage ſeit dem Geſetz zur Anderung 
des Verfahrens in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten v. 27. Okt. 1933 
(RG Bl. I, 780) erheblich an praktiſcher Bedeutung verloren haben. 
Die Verſtärkung der Unmittelbarkeit der Verhandlung wird das 
Prozeßgericht veranlaſſen, alle wichtigeren Beweiſe nach Möglichkeit 
ſelbſt zu erheben. Andererſeits wird für weniger bedeutſame Beweis⸗ 
aufnahmen die Beiordnung eines Anwalts durch den erſuchten Richter 
ohnedies nicht in Frage kommen. 


(Aus einem Schreiben des Rur JM. v. 26. Jan. 1935 [IV b 6006]. 
— Deutſche Juſtiz 202.) 


Haftpflichtecke 
der Allianz und Stuttgarter Verein, Verſicherungs⸗Aktien⸗ 
Geſellſchaft 
1. Bei Teſtamenten und Erbverträgen an das Erbhofgeſetz denken. 
2. Bei Bürgſchaften Namen des Gläubigers einſetzen. 


3. Zweckmäßig bei Einreichung mehrerer Urkunden im Ein⸗ 
tragungsantrag auf die Rangreihenfolge hinzuweiſen, in der ein⸗ 
getragen werden ſoll, ſelbſt wenn ſie ſich aus den Urkunden ergibt. 


1) JW. 1931, 2907. 
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Juriſtiſche Wochenſchrift 


Die Geſetzgebung des Kabinetts Hitler. Die Geſetze in 
Reich und Preußen ſeit dem 30. Jan. 1933 in ſyſtema⸗ 
tiſcher Ordnung mit Sachverzeichnis. Heft 11 (1. Nov. 
bis 31. Dez. 1934). Herausgegeben von Dr. Werner 
Hoche, Min R. im R. u. PrMdJ. Berlin 1935. Verlag 
von Franz Vahlen. Preis kart. 4,80 , geb. 5,70 . 
(Heft 1— 10, auf einmal bezogen, kart. 23,50 RM, geb. 
27,50 H.. 


Das 11. Heft der bekannten, in jeder Hinſicht zuverläſſigen 
Sammlung der nationalſozialiſtiſchen Geſetzgebung bildet den Ab⸗ 
ſchluß des zweiten Jahres der Rechtserneuerung. Es enthält in 
ſyſtematiſcher Anordnung Geſetzesmaterial und Durchführungs⸗ 
beſtimmungen, Ausführungsanweiſungen und die zur Veröffent⸗ 
lichung gelangten amtlichen Begründungen aus den beiden letzten 
Monaten des vergangenen Jahres. Am Schluß des 11. Heftes be⸗ 
findet ſich ein ſorgfaltig zuſammengeſtelltes Sachverzeichnis, das 
den Inhalt der Hefte 6—11 berückſichtigt und es ermöglicht, in 
kürzeſter Zeit die gewünſchte Beſtimmung zu finden. Wie ſchon 
JW. 1934, 3932 hervorgehoben, verdient ganz beſonderes Lob 
die Schnelligkeit, mit der die Sammlung der Geſetzgebung folgt, 
ohne an Zuverläſſigkeit einzubüßen. 

Für neue Bezieher iſt der Anſchaffungspreis der Bände 1—10 
erheblich herabgeſetzt. 


Dr. Friedrich Wilhelm Voſch: Die Regelung der Nachlaß⸗ 
verbindlichkeiten im Erbhofrecht. Zugleich ein Beitrag 
zu der Frage des Rechtscharakters der Anerbenfolge. (Heft 11 
der Bonner rechtswiſſenſchaftlichen Abhandlungen, heraus⸗ 
gegeben von der rechts⸗ und ſtaatswiſſenſchaftlichen Fakultät.) 
Bonn 1934. Ludwig Röhrſcheid Verlag. Preis 3,80 . 


Die bereits Mai/ Funi 1934 entſtandene, das ſeitdem er⸗ 
ſchienene Schrifttum daher nicht berückſichtigende Arbeit ſtellt einen 
beachtlichen, ſelbſtandig⸗wiſſenſchaftlichen Beitrag zur Erſchließung 
des RErbhofcg. dar. Der Verf. (Rheinländer) dringt mit Liebe in 
das beſondere Weſen des neuen Rechts ein und iſt für den Erbhof⸗ 
rechtler auch dann anregend, wenn man nicht zuſtimmt. Die Ein ⸗ 
leitung ($ 1, S. 1—3) betont mit Recht die überragende Be⸗ 
deutung des § 56. Der Verf. betrachtet den in das RErbbofch. nicht 
aufgenommenen kategoriſchen Imperativ des § 63 Abſ. 3 preuß. 
Geſ. v. 15. Mai 1933 trotzdem mindeſtens in dem Sinne als Ge⸗ 
ſetzesinhalt, daß eine mit dem Geſetzeszweckunverein⸗ 
bare allgemeinrechtliche Norm für das RErdhof®. nicht in Frage 
komme. Er bekämpft alſo entſchieden die Meinung, daß da, wo das 
RErbhofcg. ſchweige, ohne weiteres allgemeines Recht gelte, er⸗ 
ſchwert ſich das aber unnötig durch irrtümlich ungenaue Wieder⸗ 
gabe des Wortlauts aus § 56 („bei der Aus le gung“ ſtatt „bei 
Anwendung dieſes Geſetzes“). Im I. (Haupt-) Teil (88 2—15, 
S. 3—65) ift m. E. bei der jonftigen Gründlichkeit des Verf. die 
Rechtsgeſchichte zu kurz gekommen. Altes, früheres, bisheriges An⸗ 
erbenrecht gilt ihm als dasſelbe. Infolgedeſſen erſcheint das von 
ihm als „Vorläufer“ des RErbhofG, bezeichnete und mit Recht ein⸗ 
gehend gewürdigte Mecklenburgiſche Anerbenrecht als eine Art 
Ausnahmeerſcheinung und nicht als das urſprünglichſte, ſondern 
als das am meiſten fortgeſchrittene der 1933 geltenden Landesan⸗ 
erbenrechte. Es handelt ſich aber beim alten Anerbenrecht und 
in den Anerbengeſetzen ſeit 1874 um zwei verſchiedene 
Rechtsinſtitute und das — alte — Mecklenburger Recht war vom 
Standpunkt des Liberalismus aus rückſtändig (vgl. 
mein eigenes Schriftchen: Der Anerbe des RErbhofch. und die 
Erben 9 allgemeinem Recht, bei. S. 5—11; JW. 1934, 2838; 
Deutſches Recht 1934, 520). Wenn nun gerade im Erbhofrecht vor⸗ 
nehmlich zu den Aufgaben der Wiſſenſchaft die Prüfung gehört, 
was von alter deutſcher Erbſitte durch das neue Reichsrecht ge⸗ 
ſichert iſt und für die Zukunft erhalten werden fol (EW. J), iſt 
eine gründliche rechtsgeſchichtliche Rückſchau unentbehrlich. Sie kann 
von tiefgehendem Einfluß auf die Weiterentwicklung unſeres jungen 
Reichserbhofrechts werden; denn die „moderne“ (vgl. Motive zum 
Entwurf eines EGBGB. Amtl. Ausgabe, S. 216) Landesanerben⸗ 
geſetzgebung der liberaliſtiſchen Zeit erſcheint uns heute faſt als 
eine Art ergänzender Rezeption römiſchen Rechts. Dem unter I A 
gewonnenen Vo rergebnis des Verf., die allgemeine Regelung der 


Die Einſendung von Büchern begründet keinen Anſpruch auf Beſprechung. 


Eine Rückſendung kann in keinem Fall erfolgen 


Nachlaßpverbindlichkeiten könne aus dem BGB. überhaupt nicht in 
das Erbhofrecht übertragen werden — in dem ich den Hauptwert 
des Buches erblicke —, ſtimme ich zu; dem ſeinen Einzelunter⸗ 
ſuchungen (S. 2765) vorangeſtellten Haupt ergebnis des erſten 
Abſchnitts dagegen nur mit Einſchränkungen. Wenn der Verf. den 
Anerben als ſolchen im Gegenſatz zu den Allgemeinerben — vorbe⸗ 
haltlich 8 34 Abſa tz 2 — grundſätzlich nur für Erbhofſchulden und 
nur unter Beſchränkung auf den Erbhof haften laſſen will, habe ich 
keine Einwendungen zu erheben. Nicht befriedigt hat mich aber, 
was der Verf. über den aus den „modernen“ Anerbengeſetzen über⸗ 
nommenen und in die eigenartige Nachlaßregelung des RErbhofch. 
ſo allerdings nicht recht hineinpaſſenden § 34 Abſ. 2 ſagt. Er be⸗ 
gnügt ſich ($ 15) auf nur einer von 81 Seiten mit dem „Hinweis“, 
eine wörtliche Auslegung würde die gefundenen Ergebniſſe in 
Frage ſtellen, die Vorſchrift bedeute nicht einen allgemeinen Be⸗ 
freiungsanfprud) der Allgemeinerben gegen den Anerben hinſicht⸗ 
lich der Reſtſchulden, ſondern „erſchöpfe ſich im weſentlichen in einer 
Pflicht zur gegebenenfalls ſeinerſeits erforderlichen Mitwirkung zur 
Beſchrankung der Haftung der Allgemeinerben auf das Allod“ 
(S. 64—65). Hiernach jollen alſo entgegen dem Geſetzeswortlaut die 
perſönlichen Gläubiger des Eigentümers eines in ſeinem Haupt⸗ 
beſtandteil zum Erbhof gewordenen bäuerlichen Geſamtvermögens 
in — wie der Verf. nicht verkennt — zahlreichen Fällen ihre nicht 
als Erbhofſchulden anzuſehenden Forderungen einfach verlieren? 
Da kann ich nicht mit. Im II. — beſonderen — Teil, deſſen Inhalt 
ihn mehr als einen kaum noch zum Thema gehörenden Anhang 
kennzeichnet, behandelt der Verf. zunächſt, nur ſtreifend, die von 
ihm als Erbfallſchulden aufgefaßten Verſorgungsanſprüche ($ 16, 
S. 65—67) und ſodann ausführlich das Pflichtteilsrecht im Rah⸗ 
nien des RErbhofcz. (88 17—20, S. 68—81). Unter Hinweis auf 
das bisherige bremiſche Anerbenrecht vertritt er den Standpunkt, 
der Pflichtteilsanſpruch des Allgemeinerben berechne ſich nach dem 
Geſamtnachlaßwert unter Begrenzung auf höchſtens den Wert des 
geſetzlichen Erbteils aus dem freien Vermögen allein. — Ein nicht 
weniger als fünf Seiten umfaſſendes Inhaltsverzeichnis würde 
wahrſcheinlich durch ſtraffere Zuſammenfaſſung ſeinem Zwecke noch 
beſſer dienen. — Etwas ſtorend war für mich, daß das ſehr anzu⸗ 
erkennende Beſtreben, das deutſche Anerbenrecht von allem römi⸗ 
ſchen Recht wieder reinigen zu helfen, in Antiqua gedruckt iſt. 
IR. Tolle, Eelle. 


Die landwirtſchaftliche Schuldenregelung. Herausgegeben von 
Rudolf Harmening, Min Dir. im Reichsminiſterium für 
Ernährung und Landwirtſchaft, Vizepräſ. des RErbhcher, 
und Dr. Erwin Pätzold, Min R. im Reichs⸗ und Preuß. 
Juſtizminiſterium, Mitglied des RErbhGer. Textausgabe. 
Geſetze, Verordnungen und Richtlinien. Bearbeitet von 
LER. Dr. Hans-Dietrich von Arnswaldt. Berlin 1935. 
Verlag Franz Vahlen. Preis 2,85 H.. 


Zur landwirtſchaftlichen Schuldenregelung ſind eine große Zahl 
Geſetze und Verordnungen ergangen. Weſentliche Beſtimmungen 
ſind geändert, Zweifelsfragen durch amtliche Richtlinien und mimi⸗ 
ſterielle Erlaſſe geklärt und entſchieden worden. Da die verſchie⸗ 
denen Beſtimmungen an den mannigfaltigſten Stellen wieder⸗ 
gegeben ſind, iſt die Überſicht über den Stoff äußerſt ſchwierig ge⸗ 
worden. Der Verlag Vahlen kommt daher mit ſeiner Textausgabe 
einem Bedürfnis der Praxis entgegen. Die als Erläulerer des 
Schuldenregelungsgeſetzes bekannten Herausgeber, Min Dir. Har⸗ 
mening und Mint. Dr. Pätzold, haben unter Mitwirkung des 
LR. Dr. v. Arnswaldt eine erſchöpfende Zuſammenſtellung 
aller für die landwirtſchaftliche Schuldenregelung in Betracht kom⸗ 
menden Beſtimmungen einſchl. der Richtlinien und Erlaſſe, der Ne⸗ 
bengeſetze und der Bedingungen der Rentenbauk⸗Kreditanſtalt be⸗ 
ſorgt. Begrüßenswert ift der mäßige Preis. EEE 


Eingegangene Bücher 


Reichsgeſetz über das Kreditweſen v. 5. Dez. 1934 mit 
Begleitbericht, Erläuterungen und Begründung. Hrsg. von Prof. 
Dr. Dr. Zeus Jeſſen, ord. Mitglied der Akademie für Deut⸗ 
ſches Recht, Mitglied des Unterſuchungsausſchuſſes für das Bank⸗ 
weſen 1983. Berlin. Verlag Reimar Hobbing GmbH. Preis 
Kart. 2,70 K. ll. 


64. Jahrg. 1935 Heft 8) 
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| Rechtſprechung 


Nachdruck der Entſcheidungen nur mit genauer Angabe der Quelle geſtattet; Nachdruck der Anmerkungen verboten! 


A. Ordentliche Gerichte 
Reichsgericht 


[** Abdruck in der amtlichen Sammlung der Entſcheidungen des 
Reichsgericht. — F Anmerkung. 


a) Zivilſachen 


Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Kaiſer und Huber 


* 1. SEE RMilch G. v. 20. Juli 1933. Anord⸗ 
nungen, die auf Grund des 838 RMilch G. erlaſ⸗ 
ſen werden, wurzeln im öffentlichen Recht: Der 
Rechtsweg iſt ausgeſchloſſen, auch wenn behaup⸗ 
tet wird, durch ſolche Anordnungen ſei ein Be⸗ 
triebſtillgelegt worden. f) 


Die Kl. betreibt ſeit 1920 den Großhandel mit Milch. 
Die von den Erzeugern entnommene Milch ſowie die Erzeug⸗ 
niſſe einer von ihr ſelbſt betriebenen Molkerei verteilt ſie unter 
ihre Genoſſen, die dieſe Waren an die Verbraucher abſetzen. 
Die Kl. iſt von dem Milchwirtſchaftsverband E. (dem zunächſt 
Bekl. zu 2), in das gem. § 2 der VO. des Regpräſ. in D. 
v. 14. Juni 1932 vorgeſchriebene Verzeichnis der Molkereien 
am Verbrauchsort eingetragen. Mit Schreiben v. 18. Sept. 
1933 teilte der Bekl. zu 2 der Kl. folgendes mit: e 

„Gemäß Neufaſſung des 838 NMUHS. v. 20. Juli 
1933 und auf Grund der Anordnung des Reichskommiſſars 
für Milchwirtſchaft v. 14. Aug. 1933 hat der Milchwirtſchafts⸗ 
verband E. von dem Vorſitzenden des Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen 
Milchwirtſchaftsverbandes die Anweiſung erhalten, die Milch⸗ 
verſorgung der Stadt E. zu zentraliſieren. 

In Verfolg dieſer Anordnung werden die Lieferungen der 
Molkereien an Sie ab Montag, den 25. Sept. 1933, über 
die Milchverſorgungsgeſellſchaft E. Gmbh. geleitet, da letztere 
als Zentralbetrieb beſtimmt wurde. 

Die Molkereien liefern ſomit die Milch, die an dieſem 
Tage in E. eintrifft, an die Milchverſorgungsgeſellſchaft und 
verrechnen mit dieſer. 

Sie werden erſucht, ſich ſtreng an vorſtehende Anord⸗ 
nungen zu halten, damit Schwierigkeiten vermieden werden.“ 


Zu 1. I. 1. Grundſätzlich iſt es nicht Aufgabe der ordentlichen 
Gerichte, Maßnahmen der ſtaatlichen Hoheitsverwaltung und ihrer 
15 auf ihre Rechtmäßigkeit oder gar Zweckmäßigkeit nachzu⸗ 
rüfen. 

Dieſer Grundſatz wird durchbrochen in dem durch 8 131 Weim⸗ 
Verf. und die Staatshaftungs®. (3. B. das Rcheſ. v. 22. Mat 1910 
1. d. Faſſ. v. 30. Juni 1933 [RG Bl. I, 433/36) i. Verb. m. 8 839 
BSR, beſtimmten Rahmen. Wer nicht ohne weiteres wegen Unzu⸗ 
läſſigkeit des Rechtswegs abgewieſen werden will, muß in feinem 
Klagevorbringen klarſtellen, inwiefern ſchuldhafte Amtspflicht⸗ 
verletzung eines Beamten in Ausübung der ihm anvertrauten 
öffentlichen Gewalt in Frage kommt und urfähli für den 
Schaden geweſen ift, deſſen Erſatz verlangt wird (vgl. RG. 143, 84 
= 38. 1934, 421). Wem gegenüber Amtspflichten dieſer Art be⸗ 
ſtehen, iſt in NG. 140, 427 — JW. 1934, 25; NG. 140, 44/45 
= JW. 1934, 1188 näher dargelegt. 

„ Wenn ein Amtsträger innerhalb feiner örtlichen und fachlichen 
Zuſtändigkeit, unter Beachtung der vorgeſchriebenen Formen und 
nerhalb der Schranken gehandelt hat, die das geſetzte Recht ſeinem 
Ermeſſen zieht, müſſen es ſchon recht ungewöhnliche Umſtände ſein, die 
eine Ermeſſenshandlung des Beamten als objektive Amtspflichtver⸗ 
letzung und vollends als ſchuldhafte Amtspflichtverletzung darzutun 
geeignet ſind. Hierher würde z. B. bare Willkür zu rechnen ſein 
(gl. z. B. RG. 113, 20 — JW. 1926, 1149 und NG. 140, 427 
„JW. 1934, 25 ſowie die dort angeführten Entſch.). Nicht aber 
ohne weiteres Maßnahmen, die vielleicht ein erfahrener Amtsträger 
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Dieſe Anordnung hatte nach dem Vortrag der Kl. zur 
Folge, daß ſie ihren Betrieb, insbeſ. den Molkereibetrieb, 
ſtillegen mußte. Die Molkerei ſei, ſo behauptet ſie, dazu ein⸗ 
gerichtet, die ortsnahe Milch aufzukaufen, ſie ſogleich zu be⸗ 
arbeiten und (durch die Genoſſen) in den Handel zu bringen. 
Das ſei nun nicht mehr möglich, weil die bisherigen Liefe⸗ 
ranten nicht mehr an die Kl. liefern dürften, ſondern die von 
ihnen erzeugte Milch an die Milchverſorgungsgeſellſchaft ab⸗ 
geben müßten. § 38 RMilchcg. v. 31. Juli 1930 i. d. Faſſ. 
des 2. Geſ. z. Anderung des NMilchch. v. 20. Juli 1933 
geſtatte dem Reichsernährungsminiſter zwar, Erzeugerbetriebe 
und Betriebe, die Milch oder Milcherzeugniſſe bearbeiten oder 
verarbeiten, ſowie Betriebe, die mit Milch oder Milcherzeug⸗ 
niſſen handeln, zur Regelung der Verwertung und des Ab⸗ 
ſatzes von Milch und Milcherzeugniſſen zuſammenzuſchließen. 
Dem Miniſter wie dem von ihm ernannten Reichskommiſſar 
für Milchwirtſchaft ſei aber durch Abſ. 2 des 8 38 zur Pflicht 
gemacht, für größtmögliche Wirtſchaftlichkeit Sorge zu tragen. 
Er könne alſo keine Anordnungen treffen, die die Stillegung 
von Betrieben zur Folge hätten. Die von den Bekl. getroffenen 
Anordnungen gingen demnach über den Rahmen der Befug⸗ 
niſſe hinaus, die aus § 38 NMilchch. hergeleitet werden 
könnten, entſprächen auch nicht dem Willen des Reichsernäh⸗ 
rungsminiſters und dem Wirtſchaftsprogramm der Reichs⸗ 
regierung. In anderen Gebieten des Reichs, beiſpielsweiſe in 
K., ſei eine andere Regelung getroffen und die Stillegung 
von Betrieben vermieden worden. 

Mit der vorl. Klage verlangt die Kl. Erſatz des ihr durch 
die Stillegung der Molkerei entſtandenen Schadens, und zwar 
in Höhe eines Teilbetrages von 6100 AM nebſt Zinſen. Vom 
LG. wegen Unzuläſſigkeit des Rechtsweges abgewieſen, hat fie 
Sprungreviſion eingelegt, die zurückgewieſen worden iſt. 

Die Rev. bekämpft zunächſt die Anſicht des LG., daß 
der vorl. Streitfall unter 8 30 der Satzung des Bekl. zu 1 
und 8 9 der auf Grund der VO. v. 27. März 1934 erlaſſenen 
Satzung für die Milchverſorgungsverbände fällt, wonach ein 
Schiedsgericht, nicht das ordentliche Gericht, zu entſcheiden 
hat. Ob dieſe Anſicht des LG. zutrifft, bedarf nicht der Entſch. 
Denn die Unzuläſſigkeit des Rechtsweges ergibt ſich ſchon aus 
der öffentlich⸗rechtlichen Natur des zwiſchen den Parteien be⸗ 
ſtehenden Rechtsverhältniſſes. Das den Verkehr mit Milch 
und Milcherzeugniſſen regelnde AMUHG. enthalt öffentliches 


anders getroffen haben würde oder die vom grünen Tiſch aus bei 
ruhiger Überlegung anders ausgefallen wären, als ſie unter ungewöhn⸗ 
lichen Umſtänden ein mehr oder weniger entſchlußkräftiger Amtsträger 
glaubte treffen zu muſſen. 

2. a) Keine Verengerung der Rechts grenzen des Ermeſſens 
bedeutet es (vgl. hierzu § 297 RAbgO. in der Neufaſſung des 
StAnpch.), ſondern lediglich die Feſtlegung von Blickpunkten, nach 
denen behördliches Ermeſſen ſich einſtellen ſoll, wenn § 2 StAnp®. 
v. 16. Okt. 1934 (RG Bl. I, 925) folgende Sätze aufſtellt, die zu⸗ 
nächſt für das geſamte Steuerrecht gelten, darüber hinaus aber auch 
für Ermeſſenshandlungen auf anderen Gebieten behördlicher Tätig- 
keit Geltung beanſpruchen können: 

Innerhalb der Grenzen, die das Geſetz dem Ermeſſen zieht, ſind 
„Ermeſſensentſcheidungen nach Billigkeik und Zweckmäßigkeit zu 
treffen. Fragen der Billigkeit und Zweckmäßigkeit ſind nach national⸗ 
ſozialiſtiſcher Weltanſchauung zu beurteilen“. 

Hierzu macht die amtl. Begr. (RStBl. 1934, 1398) folgende 
beachtlichen Ausführungen: „Es iſt einſeitig, lediglich die Billig⸗ 
keit als Richtſchnur zu bezeichnen, die (innerhalb der geſetzlichen Er⸗ 
meſſensſchranken) für die Ausübung des Ermeſſens maßgebend ſein 
ſoll. Neben die Billigkeit muß als gleichwertiger Maßſtab die Zweck⸗ 
mäßigkeit treten: Die Billigkeit iſt ein Maßſtab, der ausſchließ⸗ 
lich auf die Belange der Perſonen abgeſtellt, die von Ermeſſensent⸗ 
ſcheidungen betroffen werden. Dagegen trägt die Zweckmäßigkeit auch 
den Erforderniſſen des Volksganzen und der Verwaltung Rechnung. 
Bei allen Fragen der Zweckmäßigkeit und der Billigkeit handelt es 
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Recht. Bei der geregelten Verſorgung der Bevölkerung mit 
guter, geſundheitlich einwandfreier Milch handelt es ſich um 
eine überragende Forderung des Gemeinwohls, die die An⸗ 
wendung geſetzlichen Zwanges rechtfertigte (vgl. Art. 151 
Ab, 2 RVerf.). Insbeſ. enthält § 38 RMilchch. i. d. Faſſ. 
v. 20. Juli 1933 öffentliches Recht. Die Anordnung des Vor⸗ 
ſitzenden des früheren Bekl. zu 2 v. 18. Sept. 1933, durch 
die die Kl. geſchädigt ſein will, iſt nicht nur auf Grund des 
9 38 RMilchcg., ſondern auch auf Grund der Anordnung des 
Reichskommiſſars für die Milchwirtſchaft v. 14. Aug. 1933 
ergangen. Nach § 4 dieſer BD. durfte der Bekl. zu 1 


a) die Mengen der von den Mitgliedern des Verbandes 
zu liefernden Trinkmilch feſtſetzen, 

b) beſtimmen, wie das Sammeln und das Befördern der 
Milch zu geſchehen hat, auch Maßnahmen zur Verbilligung 
dieſer Tätigkeit treffen, 

e) vorſchreiben, an welche Stelle die in Verkehr zu brin⸗ 
gende Milch zu liefern iſt, insbeſ. auch die Lieferung an Be⸗ 
oder Verarbeitungsbetriebe anordnen, 

d) vorſchreiben, von welcher Stelle Milchhändler oder 
ſonſtige Milchverteiler Milch zu beziehen haben, 

e) die Abſatzverhältniſſe für Trinkmilch und Werkmilch 
regeln und zu dieſem Zweck eine Ausgleichsabgabe erheben, 

1) die Art der Verrechnung und Bezahlung von Milch⸗ 
lieferungen regeln uſw. 

Die von der Kl. bemängelten Anordnungen des Vor⸗ 
ſizenden des Bekl. zu 2 halten ſich, wie die Kl. ſchließlich 
nicht mehr verkannt hat, im Rahmen dieſer dem Milchwirt⸗ 
ſchaftsverband vom Reichskommiſſar eingeräumten Befugniſſe. 
Danach nimmt das LG. zutreffend an, daß die Frage, ob der 
Erlaß des Reichskommiſſars v. 14. Aug. 1933 und die darin 
angeordnete Erweiterung der Aufgaben und Befugniſſe der 
bekl. Verbände mit 8 38 RMilchch. vereinbar ſeien, den Kern⸗ 
punkt des Rechtsſtreits bildet. Dieſe Frage aber gehört aus⸗ 
ſchließlich dem öffentlichen Recht an. Es war Sache des pflicht⸗ 
mäßigen Ermeſſens des Reichskommiſſars für die Milchwirt⸗ 
ſchaft, wie weit er in der Ausübung der ihm durch das 
RMilchcö. übertragenen ſehr ausgedehnten öffentlich⸗recht⸗ 
lichen Befugniſſe und in der Weiterübertragung dieſer Be⸗ 
fugniſſe auf die Vorſitzenden der Milchwirtſchaftsverbände 
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ſich um Abwägung verſchiedener Inkereſſen und letzten Endes um 
Werturteile. Einen einheitlichen Maßſtab hierfür bietet die national⸗ 
ſozialiſtiſche Weltanſchauung.“ 

b) Einen das Ermeſſen im Rahmen der geſetzlich feſtgelegten 
Grenzen leitenden Satz ähnlicher Art enthält auch § 38 Abf. 2 
Milchch. Er verlangt, daß bei Zuſammenſchlüſſen in der Milchwirt⸗ 
ſchaft (Abſ. 1) „für größtmögliche Wirtſchaftlichkeit Sorge getragen 
und Schädigungen der Geſamtwirtſchaft und des Gemeinwohls ver⸗ 
hindert werden“. 

Wenn Abſ. 9 der Neufaſſung des 838 v. 20. Juli 1933 
(RG Bl. I, 527/28) Entſchädigungsanſpruche gegen Reich oder Land 
wegen Schäden, die aus (pflichtgemäßen) Maßnahmen gem. 8 38 ent» 
ſtanden ſind, verſagt, 

wenn ferner 8 9 der Satzung für Milchverſorgungsverbände, die 
als Anl. 2 der VO. über den Zuſammenſchluß der deutſchen Milch⸗ 
wirtſchaft v. 27. März 1934 (RG Bl. I, 259 ff.) beigegeben iſt, Ent⸗ 
ſchädigungen für ſchwere wirtſchaftliche Schädigungen durch gewiſſe 
Ermeſſensregelungen im Verjolg der Zuſammenſchlüſſe vorſieht und im 
Streitfall ſchiedsgerichtlicher Regelung unterſtellt, 

ſo kann man daraus ſchwerlich folgern, daß der Rechtsweg im 
Rahmen des unter 1 1 Dargelegten auch da ausgeſchloſſen werden 
ſollte, wo ſchuldhafte Amtspflicht verletzungen von — weit⸗ 
gehend mit öffentlich⸗rechtlichen Aufgaben befaßten — Amts⸗ 
trägern der gem. § 38 tätig werdenden Körperſchaften Schaden ver⸗ 
urſacht haben. 

Solche kamen nach dem Tatbeſtand des zur Erörterung ſtehen⸗ 
den Urteils nicht in Frage. 

II. 1. Das Milch ch. hat ſich nicht nur zur Aufgabe geſetzt, den 
Verkehr mit Milch und Milcherzeugniſſen von geſundheitsſchädlichen, 
nachgemachten, verfälſchten, verdorbenen und irreführend bezeichneten 
Erzeugniſſen feſtzuhalten (58 3 u. 4 LebMittch.). Das hätte durch eine 
TOD. gem. 3 5 daf geſchehen können. Es ſollten vielmehr darüber hinaus 
— im Intereſſe der Geſamtwirtſchaft, der Verbraucher und der Milch⸗ 
wirtſchaft — der Schaffung hochwertiger Milch und Milcherzeugniſſe 
aus inländiſchem Milchanfall die Wege geebnet werden. Dieſem Zweck 
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gehen wollte. Insbeſ. ift durch § 38 Milch. die Beurtei⸗ 
lung, welche Maßnahmen dem Gebote größtmöglicher Wirt⸗ 
ſchaftlichkeit genügen und ſich ohne Schädigung der Geſamt⸗ 
wirtſchaft und des Gemeinwohls durchführen laſſen, in das 
pflichtmäßige Ermeſſen des Reichskommiſſars und der von 
dieſem beauftragten örtlichen Verwaltungsſtellen geſtellt. Zu 
einer Nachprüfung der Rechtmäßigkeit der von dieſen getroffe⸗ 
nen Verwaltungsmaßnahmen ſind die ordentlichen Gerichte 
nicht berufen. 


Daran wird auch durch die Art und Weiſe, wie die Kl. 
den Klageanſpruch zu begründen verſucht hat, nichts geändert. 
Der ordentliche Rechtsweg würde nach Art. 131 RVerf. der 
Kl. zugänglich ſein, wenn die Organe der Bekl. etwa ihre 
Amtspflicht in Ausübung der ihnen anvertrauten öffentlichen 
Gewalt ſchuldhaft der Kl. gegenüber verletzt hätten, ſo daß 
die Bekl. als Körperſchaften des öffentlichen Rechts haftbar 
wären. Davon kann aber nach dem Vortrag der Kl. keine Rede 
ſein. Abgeſehen davon, daß ſie die Eigenſchaft der Bekl. als 
Körperſchaften des öffentlichen Nechts ausdrücklich beſtreitet, 
ſoll der Bekl. zu 1 dem früheren Bekl. zu 2 lediglich die An⸗ 
weiſung erteilt haben, die Milchverſorgung der Stadt E. zu 
zentraliſteren Daß die Anordnungen des Vorſitzenden des 
früheren Bekl. zu 2 über die oben wiedergegebenen Anord⸗ 
nungen des Reichskommiſſars für die Milchwirtſchaft vom 
14. Aug. 1933 hinausgegangen wären, hat der Vertreter der 
Kl. im Verhandlungstermin nicht behaupten können. Es 
fehlt alſo jedenfalls an der Behauptung eines Verſchuldens 
der Organe der Bekl. Soweit die Rev. ſich auf 8 823 BGB. 
bezieht, kommt eine Verletzung von Eigentumsrechten der Kl. 
nicht in Betracht. Auch der Geſichtspunkt verſagt, daß die 
Bell. durch ihre Maßnahmen in den eingerichteten und aus⸗ 
geübten Gewerbebetrieb der Kl. eingegriffen und ſich nach 
8823 Abſ. 1 BGB. ſchadenserſatzpflichtig gemacht hätten. 
Sieht man von anderen Bedenken ab, ſo ſetzt dieſe Vorſchrift 
einen widerrechtlichen Eingriff in die Rechtsſphäre der Kl. 
voraus. Auch hier würde alſo eine Nachprüfung von Maß⸗ 
nahmen der Verwaltungsbehörden vorzunehmen ſein, zu der 
die ordentlichen Gerichte nicht befugt ſind. Soweit endlich die 
Rev. meint, die Maßnahme der Organe der Bekl. liefen auf 
eine Enteignung der Kl. hinaus, und einen Entſchädigungs⸗ 


dienen die Vorſchriften in 88 20 ff. über „Markenmilch“, eine 
gehobene Konſummilch. Ferner die eine geſetzliche Standardiſierung 
von Milch und Milcherzeugniſſen ermöglichenden Belt. der 88 37 bis 
42, von denen durch Schaffung der „Vorzugsmilch“ in VO. der 
Lander und durch die Butter» und Käſe O. des Reichs v. 20. Febr. 
1934 (RGBl. I, 117, 114) bereits weitgehend Gebrauch gemacht iſt. 
In dieſen Rahmen ſcheint $ 38 auf den erſten Blick nicht zu paſſen. 
Er iſt erſt nachträglich in die Reg Vorlage eingefügt worden. Man 
wurde ſich klar, daß im Inland hochwertige Skandarderzeugniſſe in 
der gewünſchten Art und Menge nur erzielt werden konnten, 
wenn der Milchanfall haushälteriſch behandelt und zweckmäßig ge⸗ 
ſteuert wurde. Wiederholt hatten die beteiligten Wirkſchaftskreiſe in 
freien Zuſammenſchluſſen Verſuche zu einer planmäßigen Ordnung 
auf räumlich beſchränktem Gebiet unternommen. Hierüber berichten 
Nathuſius⸗Nelſen, Milchch., Carl Heymanns Verlag, 1932, 
S. 167/68. Es hatte ſich aber gezeigt, daß auf räumlich begrenzten 
Gebieten und ohne geſetzlichen Zwang gegen eigennützige oder eigen⸗ 
finnige Außenſeiter auf die Dauer der gewünſchte Erfolg nicht zu er⸗ 
reichen war. Allerdings mußte eine Regelung von großen Geſichts⸗ 
punkten aus auch manchen einwandfreien Betrieben, die bisher nütz⸗ 
liche Glieder in der Milchverſorgung geweſen waren, ihre Lebens⸗ 
fähigkeit nehmen. 

Hierüber war man ſich bei Schaffung des 8 38 klar. Er 
wolle die Mögfichkeit zu großzügigen Zuſammenſchlüſſen der inlän⸗ 
diſchen Milchwirtſchaft geben in ſeiner urſprünglichen Faſſung und 
in verſtärktem Maße durch die Neufaſſungen v. 11. Mai 1933 und 
v. 20. Juli 1933 (RG Bl. I, 261, 527). Den vorläufigen Schluß⸗ 
ſtein auf dieſem Gebiet legte unter Verflechtung mit der allgemeinen 
landwirtſchaftlichen Marktordnung die auf Grund des 338 Milchch. 
und 888, 9, 10 NRährftand®. erlaſſene VO. des Reichsmin. für 
Ernähr. u. Landw. v. 27. März 1934 (RGBl. I, 259). 

2. Den nach Jan. 1932 erlaſſenen einſchlägigen Rechtsſtoff haben 
Nathuſius⸗Nelſen in einem 1934 erſchienenen Nachtrag zu 
ihrem vorerwähnten Kommentar zuſammengeſtellt. 

OLG Präs. i. R. Dr. Holthöfer, Berlin, 
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anſpruch aus Art. 153 RVerf. herleiten zu können glaubt, 
ſcheitert die Klagebegründung ſchon daran, daß dieſe Vor⸗ 
ſchrift der RVerf. durch 8 1 RPräſVO. zum Schutze von 
Volk und Staat v. 28. Febr. 1933 (RGBl. I, 83) bis auf 
weiteres außer Kraft geſetzt iſt. Allerdings wird als Zweck 
der auf Grund des Art. 48 Abſ. 2 RVerf. erlaſſenen VO. in 
deren Eingang die Abwehr kommuniſtiſcher ſtaatsgefährdender 
Gewaltakte angegeben. Daraus kann aber nicht mit der Rev. 
gefolgert werden, daß die Vorſchrift des Art. 153 nur inſoweit 
aufgehoben ſei, als es der Zweck der Abwehr kommuniſtiſcher 
ſtaatsgefährdender Gewaltakte erforderlich mache. Denn der 
entſcheidende 8 1 der BO. ſpricht deutlich die Außerkraft⸗ 
ſetzung des Art. 153 ſchlechthin aus, mit der einzigen Maß⸗ 
gabe, daß das nur bis auf weiteres zu gelten habe. 


Hiernach erweiſen ſich die Verſuche der Kl., den vor⸗ 
getragenen Sachverhalt unter geſetzliche Beſtimmungen zu 
bringen, bei deren Anwendung der ordentliche Rechtsweg ge⸗ 
geben wäre, als vergeblich. Das RG. hat in ſtändiger Rſpr. 
daran feſtgehalten, daß durch eine bloße Bezugnahme des Kl. 
auf bürgerlich⸗rechtliche Beſtimmungen der ordentliche Rechts⸗ 
weg für einen aus öffentlich⸗rechtlichen Verhältniſſen her⸗ 
geleiteten Anſpruch nicht eröffnet werden kann. Es iſt er⸗ 
forderlich, daß die tatſächliche Klagebegründung mindeſtens 
die Möglichkeit eines bürgerlich-rechtlichen, vor den ordent⸗ 
lichen Gerichten zu verfolgenden Anſpruchs ergibt. Da das 
hier nicht der Fall iſt, die Klage vielmehr darauf hinausläuft, 
daß die Rechtmäßigkeit eines Verwaltungsaktes des Reichs⸗ 
kommiſſars für die Milchwirtſchaft und der von ihm beauf⸗ 
tragten Organe der Miſchwirtſchaftsverbände nachgeprüft wer⸗ 
den ſoll, iſt der Rechtsweg ausgeſchloſſen (vgl. RG. 113, 131; 
129, 2881); 133, 2442); 143, 84 [88] 8). 

(U. v. 22. Okt. 1934; IV 145/34. — Eſſen.) 
= NG. 145, 369.) 
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2. 88 13 Abſ. 3, 25 RSiedlG. v. 11. Aug. 1919 
(RG Bl. I, 429) und 7. Juni 1923 (RG Bl. I, 364); 834 
Pr Ausf G. z. RSiedlG. v. 15. Dez. 1919; § 13 GVG. 
Durch das freiwillige Siedlungsverfahren wer⸗ 
den nicht vertragliche Beziehungen des bürger⸗ 
lichen Rechts geſchaffen, ſondern ſolche obrig⸗ 
keitlicher Art. 


Unter Hinweis insbeſ. auf 88 13 Abſ. 3, 25 b RSiedld. 
v. 11. Aug. 1919 und v. 7. Juni 1923 (RGBl. 1429/I 364) 
und 8 34 PrAusfG. z. NSiedl®. v. 15. Dez. 1919 (GS. 
1920, 31) ſowie auf das preuß. Geſ. über Landeskulturbe⸗ 
hörden v. 3. Juni 1919 (GS. 101) nebſt 8 9 des preuß. Geſ. 
über die Ausführung der Gemeinheitsteilungs⸗ und Ab⸗ 
löſungsordnungen v. 7. Juni 1821 (GS. 83) und § 11 der 
dazu erlaſſenen VO. v. 30. Juni 1834 (GS. 96) verneint 
das BG. die Entſtehung und das Beſtehen vertraglicher 
Beziehungen des bürgerlichen Rechts zwiſchen den Parteien, 
dem Rittergutsbeſitzer L. und dem preuß. Staat, vertreten 
durch den Oberpräſ. in M. (Landeskulturabteilung), auf 
welche der Kl. die geltend gemachten Anſprüche in erſter Linie 
gründet. Es führt dazu aus, in den einſchlägigen Vorſchr. ſei 
nicht nur die Zuläſſigkeit eines Siedlungsverfahrens der 
hier in Rede ſtehenden Art anerkannt, ſondern auch klar⸗ 
gelegt, daß es ſich dabei um ein amtliches Verfahren handele, 
nicht etwa um eine privatrechtliche Nebentätigkeit von Be⸗ 
amten des Kulturamts. Liege aber ein behördliches Sied⸗ 
lungsverfahren vor, ſo ſeien Beziehungen lediglich zwiſchen 
dem Kl. und dem erſtbekl. preuß. Staat, nicht auch zweitbekl. 
Beamten der Landeskulturabteilung entſtanden. Dieſe Be⸗ 
ziehungen ſeien obrigkeitlicher Art, da die Siedlung nicht ſo 
ſehr den Belangen der daran Beteiligten als dem allgemeinen 
Intereſſe des Staates diene. Das freiwillige Siedlungsver⸗ 
fahren habe den Zweck, die landwirtſchaftliche Erzeugung zu 
ſteigern und die Arbeitsloſigkeit zu bekämpfen. Wenn hierbei 
das Kulturamt vermittelnd eingreife und damit ſeine amt⸗ 
liche Autorität einſetze, ſo geſchehe es, um die ſtaatlichen 
Intereſſen zu verwirklichen und die landespolizeilichen zu 


) JW. 1981, 1194. ) JW. 1981, 3555. ) JW 1934, 421. 


wahren. Zu letzteren ſeien die Kulturamtsvorſteher auch aus⸗ 
drücklich verpflichtet, und es diene dieſen Intereſſen wie jeden⸗ 
falls der Ausübung ſtaatlicher Aufſichtsrechte, wenn bei frei⸗ 
williger Verpachtung an Siedler mit Kaufanwartſchaft eine 
Genehmigung des Pachtzinſes durch das Kulturamt vom 
Geſetz erfordert oder wenn das von den Siedlern gezahlte 
Kaufgeld ſichergeſtellt und bis zur endgültigen Durchführung 
der Siedlung geſperrt werde; denn wenn das Kaufgeld von 
den Käufern dem Verkäufer unmittelbar ausgezahlt würde, 
ſo könnte die Gefahr eintreten, daß dieſer das Geld nicht zur 
Entpfändung der verkauften Grundſtücke, ſondern zur Ab⸗ 
ſtoßung anderer Verbindlichkeiten benutze und dann wegen 
der mangelnden Entpfändung für den Siedler Schwierig⸗ 
keiten entſtänden. Wie weit der Kulturamtsvorſteher bei ſeiner 
Vermittlung zu gehen habe und gehen dürfe, habe er nach 
ſeinem pflichtmäßigen freien Ermeſſen zu entſcheiden. Da ſich 
nun die geſamte Tätigkeit des Bekl. zu 2 als Ausfluß obrig⸗ 
keitlicher Gewalt darſtelle, ſo ſei er in Ausübung der ihm 
geſetzlich zuſtehenden Amtsbefugniſſe tätig geworden, und es 
könnten außerdem vertragliche Beziehungen des bürgerlichen 
Rechts zwiſchen den Parteien nicht entſtanden ſein. 


Dieſe Stellungnahme läßt einen Rechtsverſtoß nicht zu⸗ 
tage treten. Ihre Richtigkeit ergibt ſich aus den von dem 
BG. hierfür angezogenen geſetzlichen Vorſchr. und aus dem 
Umſtand, daß der feſtgeſtellte Sachverhalt nicht den geringſten 
Anhalt für die Begr. und das Beſtehen bürgerlich⸗ rechtlicher 
Vertragsbeziehungen zwiſchen den Parteien, namentlich nicht 
zwiſchen dem Kl. und dem Bekl. zu 2 bietet. 

(U. v. 2. Okt. 1934; III 65/34. — Naumburg.) lv. B.] 
3. 88 139, 313 BG B. Iſt neben einem Ver⸗ 
äußerungsvertrag ein anderes, nicht ſchon 
leinem Inhalt nach zum Hauptgeſchäft gehören- 
des Rechtsgeſchäft abgeſchloſſen, ſo hängt es 
bon dem Willen der Parteien ab, ob dieſes 
Nebengeſchäft mit dem Hauptgeſchäft derart 
in rechtlichem Zuſammenhang ſtehen ſoll, daß 
dieſes nur mit jenem zuſammen gelte. Dann 
unterliegt das Geſamktgeſchäft einſchließlich 
des Nebengeſchäfts dem Formzwang des 8313 
BG B. Anderenfalls ſind Nebenabreden form- 
frei, mögen ſie auch den Kaufabſchluß erſt er⸗ 
möglicht haben. 


Die Erſtbekl. verkaufte durch notariellen Vertrag vom 
31. Okt. 1932 an die beiden Kl., welche miteinander verlobt 
waren, ihren Grundbeſitz, auf dem ſich eine damals an den 
Zweitbekl. O. verpachtete Gaſtwirtſchaft befand, für den im 
Vertrage beurkundeten Kaufpreis von 28 000 RM. Die Über⸗ 
gabe an die Kl. erfolgte, dieſe vollzogen auch ſchon Leiſtun⸗ 
gen auf den Kaufpreis. Im Prozeß begehren die Kl. gegen⸗ 
über beiden Bekl. die Feſtſtellung, daß der Vertrag nichtig ſei. 

„Die Kl. halten den Vertrag für nichtig wegen Unvoll⸗ 
ſtändigkeit der Beurkundung: In 8 6 des beurkundeten Ver⸗ 
trags verpflichtete ſich der Bekl. O., „die veräußerten Grund⸗ 
ſtücke, die er pachtweiſe innehat, am 1. Nov. 1932 zu 
räumen und die Konzeſſion nicht eher abzumelden, bis ſie 
dem Käufer erteilt iſt“. Durch privatſchriftliche Urkunde 
v. 31. Okt. 1932 trat die Zweitkl. W. dem O. 2000 RM einer 
ihr zuſtehenden Reſtkaufgeldhypothek ab. In der Urkunde 
heißt es: „Die Abtretung erfolgt als Gegenleiſtung für den 
Verzicht des Herrn O. auf ſeine Konzeſſion zum Betriebe 
der Gaſtwirtſchaft ... und für den Rücktritt des Herrn O. 
don dem ... Pachtvertrag.“ Die Kl. meinen, die Verpflich⸗ 
tung zu dieſer Leiſtung von 2000 . hätte im Kaufvertrage 
mitbeurkundet werden müſſen. 

LG. und KG. haben Formnichtigkeit des Vertrags an⸗ 
genommen. 

Die Rev. mußte Erfolg haben, weil die Ausführungen 
des KG. keine rechtlich bedenkenfreie Anwendung des 8 313 
BOB. erkennen laſſen. In der Rſpr. des RG. find folgende 
Leitſätze aufgeſtellt: Alle Vereinbarungen, aus denen ſich 
nach dem Willen der Beteiligten der ſchuldrechtliche Ver⸗ 
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äußerungsvertrag zuſammenſetzt, unterliegen dem Form⸗ 
zwange. Insbeſ. muß die Verpflichtung zu jeder Leiſtung 
beurkundet werden, die nach dem zum Ausdruck gelangten 
Willen der Vereinbarenden als Teil der vom Erwerber für 
das Grundſtück zu machenden Gegenleiſtung anzuſehen iſt, die 
Käuferleiſtung für die Überlaſſung des Grundſtücks (RG. 
132, 1381); L. 1933, 1459). Auch an Dritte zu machende 
Leiſtungen bedürfen der Beurkundung, wenn ſie mit zu den 
Gegenleiſtungen gehören, die der Käufer gegenüber dem Ver⸗ 
käufer übernommen hat, wenn alſo dieſer einen eigenen An⸗ 
ſpruch auf Gewährung der Sonderleiſtung an den Dritten 
haben ſoll (LZ. 1921, 231; HöchſtgRſpr. 1928 Nr. 313). Iſt 
neben dem Veräußerungsvertrage ein anderes Rechtsgeſchäft 
abgeſchloſſen worden, deſſen Abreden nicht ſchon ihrem In⸗ 
halte nach an und für ſich zum Kaufaustauſchgeſchäft ge⸗ 
hören, ſo hängt es von dem zum Ausdruck gebrachten Willen 
der Vertragsbeteiligten ab, ob das Nebengeſchäft mit dem 
Kaufvertrage derart in rechtlichem Zuſammenhange ſtehen 
ſoll, daß dieſer nur mit jenem zuſammen gelte. Iſt das der 
Fall, ſo ſtellen erſt die mehreren Geſchäfte vereint den wirk⸗ 
lich gewollten Grundſtücksveräußerungsvertrag dar. Dann 
unterliegt das Geſamtgeſchäft einſchließlich des Nebengeſchäfts 
dem Formzwange des 8 313 BGB. (RG. 95, 6; 97, 219 2); 
103, 295°); 23. 1932, 759). Andererſeits ſind Nebenabreden 
zwiſchen dem Käufer und einem Dritten, bei denen keiner 
der eben bezeichneten Zuſammenhänge mit dem Veräuße⸗ 
rungsgeſchäft beſteht, formfrei; mag auch eine ſolche Sonder⸗ 
abmachung erſt den Kaufabſchluß ermöglicht und herbeigeführt 
haben (WarnRſpr. 1912 Nr. 419; ZW. 1921, 524). 


käuferin hat ſich zum mindeſten dieſem Wunſche gefügt. 
Daraus ergibt ſich aber noch nicht zwingend, daß nun auch 
eine von den Vertragsbeteiligten gewollte rechtliche Einheit 
O. und der 
Vergütung für dieſe 
Räumung beſtanden habe. Weil es ſich bei dem Nebengeſchäft 
mit O. nicht um einen notwendigen Teil des Kaufs und Ver⸗ 


Mit Rückſicht auf die Sicherheit des rechtsgeſchäftlichen 
Verkehrs und auf die Vertragstreue erſcheint es geboten, 
den Formzwang des § 313 BGB. nicht gegen den Willen 
der Vertragſchließenden über ſein eigentliches Gebiet, das 
Grundſtücksveräußerungsgeſchäft, hinaus auszudehnen. Im 


2) JW. 1920, 374. 


JW. 1931, 1790. 
1 JW. 1926, 2617. 
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vorliegenden Falle wäre es unbillig, gegen die Verkäuferin 
Formnichtigkeit ſogar dann anzunehmen, wenn ihr die Ver⸗ 
gütung an O. verſchwiegen worden wäre. Anders lag der in 
RG. 132, 1325) entſchiedene Fall, wo ſich einer von mehreren 
verkaufenden Miteigentümern hinter dem Rücken ſeines Mit⸗ 
verkäufers vom Käufer eine Sondervergütung hatte geben 
laſſen. Weil dort die verheimlichte Zahlung ein Teil der 
Käuferleiſtung für die UÜberlaſſung des Grundſtücks war, be⸗ 
ſtand ohne weiteres und ohne Rückſicht auf den Parteiwillen 
Beurkundungszwang, woran auch die Unkenntnis eines der 
Verkäufer nichts ändern konnte. Im vorliegenden Falle aber 
handelt es ſich um die Frage, ob ein Zuſammenhang, der 
nicht notwendig beſteht, durch den Parteiwillen geſchaffen 
wurde. Dabei kommt auf Verkäuferſeite nur die Erſtbekl. in 
Betracht. 

(U. v. 20. Okt. 1934; V 208/84. — Berlin.) 
= NG. 145, 246.) 


[v. B.] 


4. 8839 BGB. Stößt die Durchführung der 
vom Verkäufer eines Grundſtücks übernommenen 
Löſchung einer Hypothek, wie der beurkundende 
Notar weiß, auf ernſte Schwierigkeiten, ſo bat 
er dieſe Schwierigkeiten und die Möglichkeit 
einer Sicherung des Käufers gegen dieſe Gefahr 
mit den Beteiligten zu erörtern. Mit einem all⸗ 
gemeinen Hinweis darauf, daß Schritte gegen 
den Hypothekar unternommen werden müßten, 
genügte der Notar feiner Amtspflicht nicht. 


(d. v. 24. Okt. 1934; V 10/4. — Berlin.) lo. B. 


b) Straffachen 


Berichtet von Rechtsanwalt Rudo [f Henſen, Berlin und 
Generalſtaatsanwalt Dr. Alfred Web er, Dresden 


5. 88 37, 38, 39 RErbhof G.; 88 401, 414 R Abg O. 
Die 88 37ff. ſtehen einer Einziehung von Zubehör- 
ſtücken eines Erbhofs auf Grund der 88 401, 414 
RAbg O. nicht entgegen. 

Nach § 418 Abſ. 1 Satz 3 RAbgO. muß im Falle des 
Satzes 2 dortſelbſt auch auf Haftbarkeit dritter Perſonen und 
auf Einziehung erkannt werden, wenn dies das Steuergeſetz 
vorſchreibt. Das hat die Stra. auf Grund der 88 401 Abſ. 1 
und 2, 414 RAbgO. ohne Rechtsirrtum getan, ſo daß es auch 
hierbei ſein Bewenden hal. 

Was im beſonderen die ausgeſprochene Einziehung der 
beſchlagnahmten Fuhrwerke nebſt Geſpann betrifft, die den 
freigeſprochenen Mitangekl. gehörten, ſo können ſich die 
BeſchwF. nicht darauf berufen, daß dieſe Gegenſtände Zubehör 
der Erbhöfe dieſer drei Vorgenaunten ſeien und daher nach 
dem RErbhofch. weder beſchlagnahmt noch eingezogen werden 
köunten. Deun § 37 Rerbhofc g. verbietet nur die Ver⸗ 
äußerung und die Belaſtung des Erbhofs und feines Zu⸗ 
behörs im Wege privatrechtsgeſchäftlicher Verfügung, und 
die 88 38 und 39 enthalten nur Verbote und Beſchränkungen 
hinſichtlich der Zwangsvollſtreckung wegen Geldforderungen; 
bei der Einziehung auf Grund der 35 401 und 414 NAGgD. 
dagegen handelt es ſich um einen öffentlich⸗rechtlichen Richter⸗ 
ſpruch, der unmittelbar mit der Rechtskraft das Eigentum der 
betroffenen Gegenſtände auf das Deutſche Reich überführt 
und Rechte dritter Perſonen, auf welchem Rechtsgrunde nur 
immer ſie auch beruhen mögen, zum Erlöſchen bringt (8 415 
Abſ. 1 Satz 1 NAbgd.). 

(4. Sen. v. 28. Sept. 1934; 4 b 517/34.) [Hn.] 


) JW. 1931, 1790. 
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Keichserbhofgericht 


1. 882,15 Rerbhof®. Die Feſtſtellung, ob ein Hof 
eine Ackernahrung bildet, hat im weſentlichen die Prüfung 
der ſachlichen Eigenſchaften des Hofes zum Inhalt. Die 
Verſchuldung des Grundbeſitzes und die Einſtellung der 
Zinszahlung nötigt nicht zu der Schlußfolgerung, daß der 
Hof keine Ackernahrung bilde, am wenigſten, wenn die 
Urſachen hierfür in der Perſon des Hofbeſitzers liegen. 
Die Tatſache allein, daß erhebliche Schulden auf einem 
Hof ruhen und die Zinſen nicht bezahlt werden, iſt noch 
kein Grund für die Verneinung der Bauernfähigkeit. f) 


Der Landwirt und Schleifwerkbeſitzer Ludwig W. in B. iſt 
Eigentümer des Anweſens Haus Nr. 3 in B. Über das Anweſen 
iſt in den Akten auf Betreiben der Stadtgemeinde (Stadtſparkaſſe) 
N. das Zwangsverſteigerungsverſahren eröffnet worden. Da ſich 
Zweifel ergaben, ob das Grundſtück ein Erbhof ſei, beantragte die 
Gläubigerin bei dem Anerbch. feſtzuſtellen, ob das Anweſen Erb⸗ 
hof ſei. 

Das Anerb®. ſtellte durch Beſchl. v. 26. März 1934 nach An⸗ 
hörung des Grundſtückseigentümers, der um die Feſtſtellung der 
Erbhofeigenſchaft ſeines Anweſens bat, auf Grund gerichtsbekannter 
Tatſachen und nach Einſichtnahme in die Entſchuldungsakten feſt, 
daß das Anweſen nicht Erbhof ſei. Das Anerbch. ging davon aus, 
daß das von dem Eigentümer erſt am 23. Dez. 1932 in der Zwangs 
verſteigerung erworbene Anweſen, das zuvor ſeiner Mutter gehört 
hatte, 7,307 ha landwirtſchaftlich genutzte Fläche, nämlich Acker und 
Wieſen, 7,243 ha Wald und 0,027 ha Hbung, zuſammen 14,577 ha, 
umfaſſe und daß Acker und Wieſen von mittlerer Güte, aber in⸗ 
folge langjähriger ſchlechter Bewirtſchaftung heruntergewirtſchaftet 
ſeien. Die Gebäude ſeien zum Teil ftark vernachläſſigt, der Vieh⸗ 
ſtand weiſe 2 Pferde, 2 Kühe, 1 Jungrind und Reine Schweine 
auf. Wegen ſtarker Überſchuldung und infolge fehlender Gewähr 
für eine erfolgreiche Weiterführung der Wirtſchaft, ſelbſt nach Ein⸗ 
ſatz von Mitteln der Oſthilfe, ſei das landwirtſchaftliche Entſchul⸗ 
dungsverfahren abgelehnt worden. Da auch der Wald nichts ab- 
werfe, könne das Anweſen aus allen dieſen Gründen nicht als 
eine Ackernahrung angeſehen werden. 

Gegen dieſen Beſchl. legten der Kreisbauernführer und der 
Eigentümer ſofortige Beſchw. ein. Der Kreisbauernführer vertrat 
den Standpunkt, daß das Anweſen eine Ackernahrung bilde, da 
doch W. mit feiner Familie darauf gelebt habe, ohne daß von 


Zu 1. Der Beſchluß iſt die oberſtrichterliche Entſch. zu dem 
Fall, deſſen Entſch. durch das Erbhcßer. b. OLG. Nürnberg wir 
JW. 1934, 29294 mit zuſtimmender Aum. abgedruckt haben. Er hebt 
die Vorentſch. auf und verweiſt die Sache zu neuerlicher Entſch. an 
das Erbhber. zurück. 

J. 1. Das RErbhGer. rügt mit Recht, daß das ErbhGer. dert 
Umfang des Grundbeſitzes, deſſen Eigenſchaft als Erbhof Gegenſtand 
der Eutſch. war, nicht genau feſtgeſtellt hat, da dieſe Feſtſtellung für 
eine in ſich ſelbſt lelare Eutſch. unerläßlich iſt. 

2. Es rügt auch mit Recht den Ausſpruch des Erbhcher., daß 
es auf die Feſtſtellung der genauen Größe nicht ankomme, weil der 
landwirtſchafllich benützte Grund keinesfalls 7,5 ha erreiche. Vieſer 
Ausſpruch iſt natürlich falſch, weil ſelbſtverſtändlich weder der Wald⸗ 
befig gauz außer Betracht gelaſſen werden darf noch das Vorliegen 
einer Ackernahrung ohne weiteres verneint werden kann, wenn die 
Grenze von 7,50 ha nicht erreicht iſt. 

3. Das NErbhGer. rügt weiter mit Recht, daß die Vorentſch. 
nicht Rlar anseinanderhält, ob es die Erbhofeigenſchaft des Anweſens 
verneint, weil die hohen Schulden darauf ſchließen laſſen, daß es 
keine Ackernahrung bietet, oder weil es den Eigentümer wegen ſeiner 
mangelhaften Wirtſchaftsführung nicht für bauernfähig und deswegen 
(er war ſchon am 1. Okt. 1933 Eigentümer) die Erbhofeigenſchaft nicht 
für gegeben Hält, oder aber etwa ans beiden Gründen zugleich. Der 
aufgehobene Beſchl. ermangelt hier klarer Linienführung. 5 

4. Alle dieſe Punkte ſtellt das RErbhGer. Klar und deutlich 
heraus. Aber — mögen ſie ſchließlich auch die Zurückverweiſung zum 
Schaden aller Beteiligten aus formellen Gründen rechtfertigen — ſie 
ſind bei den gegebenen Tatſachen nicht geeignet, den Veſchl. des 
ErbhGer. als im Ergebnis unrichtig erſcheinen zu laſſen oder gar 
nachzuweiſen. 

I. Zur Stützung feiner Eutſch., die es nunmehr zu fällen hat, 
wird das Erbhcher. noch weitere umfaſſende Unterſuchungen anſtellen 
müſſen, wenn es das RErbhGer. befriedigen will. Das iſt inſofern 
gut, als der Sachverhalt dann wirklich eindeutig kelargeſtellt werden 
um. Bedauerlich erſcheint dies aber andererſeits deswegen, weil die 
ſachverſtändigen Anerbenrichter, die die erſte Entſch. gefällt haben, 
nicht nur ſachverſtäudig, ſondern auch mit den einſchlägigen Verhält⸗ 
niſſen ſehr genau vertraut waren und in echtem bäuerlichen Inſtinkkt 
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einem Nebenerwerb etwas feſtgeſtellt worden ſei. Der geringe Vieh⸗ 
ſtand und die ſouſtigen Mängel an der Wirtſchaft ſeien lediglich 
eine Folge der überſchuldung, die aber aus einer früheren Zeit 
ſtamme, deren Folgen gerade durch das NErbhof®. beſeitigt wer⸗ 
den ſollten. Gegen die Bauernfähigkeit des W. beſtehe kein Be⸗ 
denken. 

Das Erbhcger. hat durch Beſchl. v. 20. Juni 1934 die Beſchw. 
des Kreisbauernführers und des Eigentümers zurückgewieſen. Es 
legte ſeiner Beurteilung, da weder der Grundſteuerkataſter noch 
ein Grundbuchauszug vorlag, die Bek. zu dem Zwangsverſteige⸗ 
rungstermin v. 23. Dez. 1932 zugrunde, in welchem das damals 
noch der Witwe W. gehörige Anweſen verſteigert werden ſollte. 
Hierin wird der Flächeninhalt des Anweſens auf 13,373 ha an⸗ 
gegeben. Davon entfallen auf Acker 3,469 ha, auf Wieſen 2,644 ha, 
zuſammen 6,113 ha. Das ErbhGer. erwähnt zwar, daß das An⸗ 
erb. für Acker und Wieſen 7,307 ha eingeſetzt habe, glaubt aber 
den Unterſchied nicht aufklären zu müſſen, weil die landwirtſchaft⸗ 
lich genutzte Fläche auf keinen Fall die Größe von 7,5 ha erreiche. 

Das Erbhker. kommt dann zu der Feſtſtellung, daß das An⸗ 
weſen keine Ackernahrung bilde. Es meint, der Wald komme nicht 
in Betracht, weil er höchſtens den Streubezug ſicherſtellen könne. 
Die Streunutzung aus dem Wald ſpiele aber keine Rolle, da der 
Viehſtand ungenügend ſei. Acker und Wieſen ſeien nur von mitt⸗ 
lerer Güte und reichten nicht aus, unabhängig vom Markte und 
der allgemeinen Wirtſchaftsklage die auf dem Anweſen lebenden 
Perſonen zu ernähren und zu bekleiben ſowie den wirtſchaftlichen 
Ablauf des Hofes zu erhalten. W., der ſchon zur Beſitzzeit feiner 
Mutter die Wirtſchaft geführt habe, habe die Zwangsverſteigerung 
vom Jahre 1932 und die ſeitdem eingetretene Schuldenvermehrung 
verſchuldet und habe den Unterhalt für ſich, ſeine Mutter, ſeine 
Schweſter und noch eine vierte Perſon nur durch Schuldenmachen 
beſtreiten können. Der Hof ſei unheilbar verſchuldet, und da die 
Verſchuldung dem Eigentümer zuzuschreiben ſei, laſſe es ſich nicht 
rechtfertigen, dieſem Anweſen die Erbhofeigenſchaft zuzuerkennen. 

Gegen dieſen Beſchl. haben der Landesbauernführer und 
der Grundſtückseigentümer rechtzeitig ſofortige weitere Beſchw. 
eingelegt, die zur Zurückverweiſung führte. 

Da die Beſchwerdeſchrift des W. nicht von einem RA. unter⸗ 
zeichnet iſt, hat der Vorſitzende des Anerb®. durch Schreiben vom 
27, Juli 1934 den Eigentümer darauf hingewieſen, daß die weitere 
Beſchw. nach 8 25 der 1. DurchfVO. von einem RA. unterzeichnet fein 
müſſe und daß daher die von dem Eigentümer ſelbſt unterzeichnete 
weitere Beſchw. unzuläſſig ſei. In dem von ihm ſelbſt unterzeich⸗ 
. . ar MS a a 
eine im Ergebuis ganz ſicher richtige Eutſch. gefunden haben. Sie 
kannten den Hof und fie kannten den Menſchen, um den es ſich 
handelt, jedenfalls genauer, als er ſich in einer gerichtlichen Entſch. 
auf wenigen Seiten ſchildern läßt. Beim Verfaſſer dieſer Zeilen iſt 
dies zufällig auch der Fall. Deswegen weiß er, daß weder der Hof 
eine wirklich ausreichende Ackernahrung, noch der Eigentümer ein 
wirklicher Bauer iſt. Es ſei hier vermieden, die einſchlägigen Verhält⸗ 
niſſe näher zu ſchildern, die hoffentlich durch die in dieſer Sache 
weiter ergehenden Entſch. in dieſen Blättern bekanntwerden. Nur 
was bereits in den Akten ſteht, ſei noch kurz hervorgehoben. In 
ſeiner Beſchw. gegen den Beſchl. des Anerb®. hat der Eigentümer 
ausgeführt, einmal: Die Ernährung der Familie ſei ſeit Jahren aus 
der Landwirtſchaft erſolgt, und zum anderen: Wenn er durch andere 
Tätigkeiten, wie Handel ufto., Geld zu verdienen ſuchte, ſo nur wegen 
des landwirtſchaftlichen Betriebes. Beide Außerungen vertragen ſich 
recht ſchlecht miteinander. Die neuen Ermittlungen werden aber wohl 
ergeben, daß der Handel in ſo ausgiebiger Weiſe und mit ſolcher 
Begeiſterung betrieben wurde, daß ſogar die Anſchaffung eines Autos 
dafür nötig war, mit der weiteren naheliegenden Folge, daß es be⸗ 
quemer und angenehmer ſchien, mit einem guten Freund im Auto 
herumzufahren und zu handeln, als in ſchwerer Arbeit den Acker zu 
beſtellen. All das iſt den Anerbeurichtern wohl nur zu gut bekannt 
— und noch viel mehr —, nur werden ſie ſich geſcheut haben, alles 
in einem gerichtlichen Beſchluß niederzulegen. 

Gerade deswegen erſcheint es bedauerlich, daß in ſolchen Fällen 
die letzte Eutſch. von einem den Dingen ſelbſt fo fernſtehenden Gericht 
getroffen werden muß, in dein zivar auch Banern ſitzen, die aber nie 
Gelegenheit haben, die einſchlägigen Verhältniſſe an Ort und Stelle 
zu unterſuchen. 5 

Wenn das RéErbhGer. das ErbhGer. endlich für ſeine neue 
Eutſch. darüber belehrt, daß das Vorhandenſein von hohen Schulden 
allein das Verneinen der Ackernahrung oder der Wirtſchaftsfähig⸗ 
keit nicht rechtfertige, ſo hat es natürlich auch recht. Das wollte aber 
das CrbhGer. auch gar nicht jagen, ſondern es hat dieſen Umſtand 
ſachlich nur als ein wichtiges Beweismittel neben anderen aufgefaßt 
und gewertet, wenn dies auch in den Gründen nicht mit der wünſchens⸗ 
werten Klarheit zum Ausdruck gekommen ſein mag. Darin aber hat 
wieder das ErbhGer, recht gehabt, wie ich in der Anm. zu ſeiner 
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neten Schriftſatz v. 18. Sept. 1934 bittet nun der Eigentümer „um 
Wiedereinſetzung in den vorigen Stand“, da er nichts davon gewußt 
habe, daß die weitere Beſchw. durch einen RA. unterzeichnet ſein 
müſſe. Der Bitte des W. „um Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand“ kann nicht entſprochen werden, da die Wiedereinſetzung 
nur dazu dient, die Folgen der Verſäumung der Beſchwerdefriſt ab⸗ 
zuwenden, wenn das Rechtsmittel nach Ablauf der Beſchwerdefriſt 
formgerecht eingelegt worden iſt (8 11 der 1. DurchfVO., 8 22 
Abf. 2 RF GG.). Hier hat aber W. die formgültige Einlegung des 
Rechtsmittels überhaupt nicht nachgeholt. 

Die ſofortige weitere Beſchw. des Landesbauernführers iſt nach 
349 Abſ. 4 Saß 2 NErbhoj. ohne Rückſicht darauf, ob in der 
Entf). des ErbhGer. ein neuer felbftändiger Beſchwerdegrund ent⸗ 
halten iſt oder nicht, zuläſſig. Sie iſt auch begründet und muß 
zur Aufhebung des angef. Beſchl. und zur Zurückverweiſung der 
Sache an das Erbhcker. führen. 

Die Eutſch. des Erbhber. kann ſchon aus dem Grunde nicht 
aufrechterhalten werden, weil ihr gar nicht zu entnehmen iſt, 
welche Flächengröße der Grundbeſitz des W. hat, auf den ſich die 
Entſch. beziehen ſoll. Das Erbhcher. durfte ſich nicht damit be⸗ 
gnügen, das Fehlen eines Grundſteuerkataſters und eines Grund⸗ 
buchauszugs feſtzuſtellen und ſeine Entſch. auf die Zahlenangaben 
zu ſtützen, die es einem Zeitungsausſchnitt mit der Terminbekannt⸗ 
machung in einem Zwangsverſteigerungsverfahren, das ſich gar 
nicht gegen den jetzigen Eigentümer richtete, entnahm. Die Grund⸗ 
lage jeder Entſch. nach § 10 RErbhofch. muß die Feſtſtellung des 
Umfanges des Grundbeſitzes bilden, auf den ſich die Entſch. bezieht. 
Daher genügt es, wie der vorl. Fall lehrt, in der Regel nicht, das 
Anweſen des Grundſtückeigentümers mit feinen Hojnamen oder 
ſeiner Nummer zu bezeichnen, ſondern es muß nach Feſtſtellung 
ſeiner grundbuchlichen Bezeichnung auch ſeine Größe nach Hektar 
oder Morgen und Tagwerk ermittelt werden. Nach dem Beſchl. des 
AnerbS. ſoll das Anweſen 14,577 ha groß fein, und das Erbhber. 
ging von einer Größe von 13,373 ha aus. Die betreibende Gläubi⸗ 
gerin hatte die Große des Grundbeſitzes auf 14,702 ha angegeben. 
Der Landesbauernführer hat eine Beſtätigung des GBA. überreicht, 
wonach der Grundbeſitz des W. ſich zufammenſetzt: Aus 7,649 ha 
in der Steuergemeinde M. und 5,724 ha in der Steuergemeinde 
Sch., von 0,862 ha und einem Gemeinderecht zu einem ganzen 
Nutzteil, das nach der Beſtätigung des Gemeinderats in B. 0,400 ha 
Acker und 0,400 ha Wieſen umfaſſen ſoll. Das ErbhGer. wird da⸗ 
her bei ſeiner neuen Entſch. zunächſt feſtzuſtellen haben, aus wel⸗ 
chen einzelnen Teilen der Grundbeſitz des W. beſteht, der nach 
ſeinem Antrage einen Erbhof bilden ſoll, und wie groß der Hof⸗ 
0 c 15 und welcher Kulturart die einzelnen Plannummern 
angehören. 

Das Erbhber., das die Größe der Acker und Wieſen mit 
6,113 ha annahm, während das Anerb®. eine Größe von 7,307 ba 
feiner Entſch. zugrunde gelegt hatte, glaubte dieſen Unterſchied des⸗ 
halb nicht aufklären zu brauchen, „weil die landwirtſchaftlich ge⸗ 
nutzte Fläche auf keinen Fall die Größe von 7,5 ha erreiche“. Die⸗ 
jer Standpunkt des ErbhGer. kann aber nicht gebilligt werden. 
In dem 834 Abl. 1 Satz 1 der 1. DurchfVO. ſind die Gemeinde⸗ 
vorſteher angewieſen worden, in das von ihnen aufzuſtellende Ver⸗ 
zeichnis die Beſitzungen aufzunehmen, deren Umfang mindeſtens 
7.5 ha beträgt. Der Saß 2 beſtimmt aber, daß auch Beſitzungen 
unter 7,5 ha aufgenommen werden können, wenn ſie eine Acker⸗ 
nahrung i. S. der 88 2, 6 NErbhof®. darſtellen. Aus dieſer ſich 
an die Gemeindevorſteher richtenden Anweiſung können die An⸗ 
erbenbehören für ihre Prüfung, ob ein Grundbeſitz Erbhof iſt oder 
nicht, entnehmen, daß der Geſetzgeber davon ausgegangen iſt, in 
der Regel werde ein Grundbeſitz den Umfang von mindeſtens 7,5 ha 


— . ᷑ . — 
Entſch. ausführte: „Bei Feſtſtellung der Erbhofeigenſchaft eines An⸗ 
weſens muſſen die Schulden, die darauf laſten, insbeſ. als Be⸗ 
weis mittel (Indizien), genau beachtet werden.“ Das ErbhGer. 
wird alſo ſeiner neuen Entſch. jedenfalls eine tragfähigere Grundlage 
zu geben ſuchen und dabei nicht vergeſſen, daß man dem deutſchen 
Bauernſtand keine beſondere Ehre antut, wenn man jeden, der 
einen Acker ſein eigen nennt, dieſem ehrenvollen und wichtigſten 
Stande zuweiſt. 

III. Die vorſtehende Entſch. des RErbHGer. iſt im RINN. von 
AR. u. LR. Johae mit einer längeren Anm. verſehen worden, in 
der er meine Ausführungen JW. 1934, 2929 aufs ſchärfſte angreift, 
indem er mir abwegige Gedankenführung und bedenkliche, mit dem 
Rerbhofch. unvereinbare Überlegungen und Folgerungen vorwirft, die 
leicht zu einer gefährlichen Verwirrung hätten führen können. Seine 
Ausführungen haben mich zwar ſehr intereſſiert, aber in keiner Weiſe 
überzeugt. Zu letzterem wäre vor allem nötig geweſen, daß der Ver⸗ 
faſſer meine Ausführungen und den zitierten Aufſatz, aus dem ſie 
entnommen waren, genau geleſen hätte; denn dann hätte er bemerkt, 
daß meine Wege, die ihm als Abwege erſcheinen, jedenfalls durch 
grüne Wieſen und Felder ziehen und nicht um einen grünen Tiſch. 


haben müſſen, um eine Ackernahrung zu bilden. Weiter ergibt 
ſich aber aus der erwähnten Anweisung, daß das Entſcheidende iſt, 
ob der Grundbeſitz die Größe einer Ackernahrung hat, was ſchon im 
8 2 Abſ. 1 RErbhofcg. als Erfordernis der Erbhofeigenſchaft erklärt 
worden iſt, und daß dies auch der Fall ſein kann, wenn ſein 
Umfang nicht 7,5 ha erreicht. Daher war es verfehlt, wenn das 
Erbycher, eine Aufklärung der Größe der landwirtſchaftlichen Fläche 
deshalb unterließ, weil ſie nach ſeiner Meinung 7,5 ha nicht erreiche. 

Bei ſeiner neuen Entſch. hat daher das Erbhcher. nach Feſt⸗ 
ſtellung des Umfangs des Beſitzes, für den der Eigentümer die 
Erbhofeigenſchaft in Anſpruch nimmt, zu ermitteln, ob dieſer Beſitz 
eine Ackernahrung bildet, gleichviel ob ſein Umfang größer oder 
kleiner als 7,5 ha iſt. Letzteres wird vorausſichtlich nicht der Fall 
jein; denn bei dieſer Prüfung find nicht nur die Acker und Wieſen 
in Betracht zu ziehen, wie es das Erbhcher. getan hat, ſondern 
der ganze Beſitz, zu dem auch die Hofſtelle mit Garten, der Wald, 
die Odungen und überhaupt alles, was die wirtſchaftliche Einheit 
des Erbhofes bilden ſoll, gehört. Wenn der Hofbeſitzer, wie das 
Erbher. angenommen hat, aus dem Walde die Streu für ſein 
Vieh werben kann, fo weiſt das doch gerade darauf hin, daß der 
Wald bei der Feſtſtellung, ob der Grundbeſitz eine Ackernahrung 
bildet, nicht außer Betracht gelaſſen werden darf, mag nun der 
Viehſtand groß oder klein ſein. Aus dem geringen Viehſtand läßt 
ſich nach der Außerung des Landesbauernführers erſt dann ein 
Rückſchluß auf das Vorhandenſein einer Ackernahrung ziehen, 
wenn unterſucht worden ifl, inwieweit die gegenwärtige Form der 
Wirtſchaft ihre Urſache in der allgemeinen Dürftigkeit des land⸗ 
wirtſchaftlichen Einkommens hat. Bei der Prüfung, ob eine Acker⸗ 
nahrung i. S. des § 2 Abf. 1 ReErbhoſch. vorliegt, wird das Erbb⸗ 
Ger. durch einen geeigneten Sachverſtändigen auch zu ermitteln 
haben, ob die Behauptungen des Beſchwß. zutreffen, er habe die 
landwirtſchaftlichen Grundſtücke nicht verwahrloſen laſſen und nicht 
ſchlecht gewirtſchaftet, ſondern im Gegenteil in den letzten Jahren 
Verbeſſerungen vorgenommen, nämlich die Odungen für Wieſen 
und Ackerland kultiviert. 

Mit Recht weiſt der Landesbauernführer darauf hin, daß 
das Erbhcher. bei der Verneinung der Ackernahrung Umſtände mit 
hereingezogen hat, die vornehmlich bei der Prüfung der Bauern⸗ 
fähigkeit eines Hofbeſitzers eine Rolle ſpielen, wenn in Frage ge⸗ 
ſtellt iſt, ob er nicht fähig fei, ſeinen Hof ordnungsmäßig zu be⸗ 
wirtſchaften. Das Erbhcher. lehnt zwar ab, zu der Frage der 
Bauernfähigkeit des Beſitzers Stellung zu nehmen, weil ſchon 
keine Ackernahrung vorliege, glaubt aber gerade aus den Be⸗ 
denken gegen die Wirtſchaftsfähigkeit des Beſitzers einen Grund 
für die Verneinung der Ackernahrung entnehmen zu können. Es 
ftellt nämlich feſt, daß die Schulden ſich während der Beſitzzeit 
des jetzigen Beſitzers vermehrt haben und er die Zinſen nicht ge⸗ 
zahlt habe, mißt die Schuld hierfür dem Beſitzer bei und folgert 
15 hieraus, daß der Grundbeſitz nicht eine Ackernahrung bilden 
zönne. 

Die Verſchuldung des Grundbeſitzers und die Einſtellung der 
Zinszahlung können aber auf verſchiedenen Urſachen beruhen und 
nötigen nicht zu der Schlußfolgerung, daß der Hof keine Acker⸗ 
nahrung bilde, am wenigſten daun, wenn, wie das ErbhGer. 
meint, in der Perſon des Hofbeſitzers die Urſachen hierfür zu 
finden ſein ſollen. Die Erfahrung der letzten Jahre hat gelehrt, 
daß in zahlreichen Fällen Beſitzer von erheblich größeren Höfen 
als dem des W. ihre Schulden vermehrt und die fälligen Zinſen 
nicht bezahlt haben. Es wäre aber ganz ungerechtfertigt, deshalb 
dieſen Höfen die Eigenſchaft einer Ackernahrung abzuſprechen. 
Denn die Feſtſtellung, ob ein Hof eine Ackernahrung bildet, hat 
im weſentlichen die Prüfung der ſachlichen Eigenſchaft des Hofes 
— . ̃ —2=. 2. — 
Er hätte dann bemerkt, daß von einer „bündigen Alternative“ dabei 
gar keine Rede ſein kann, ſondern von Beweis mitteln die 
Rede war, und daß ich alſo nichts anderes geſagt habe, als das 
Rerbhcher, gejagt hat und das Erbhßer. ſagen wollte; endlich auch, 
daß von der Gefahr einer Verwirrung wohl kaum geſprochen werden 
kann, dagegen von einer Anregung an bie Anerbenrichter, ſich bei 
Beurteilung der Erbhofeigenſchaft eines Anweſens aller in Frage 
kommenden Geſichtspunkte zu bedienen, was ja keiner zu tun 
brauchte, der es nicht wollte. Und was endlich das „Mißverſtändnis“ 
der Rede des Reichsbauernführers anlangt, ſo dürfte es gerade 
Johae bekannt ſein, welch enger Zuſammenhang zwiſchen den 
beiden Geſetzen gedacht war, und daß nur Umſtände, die damals 
außer Berechnung lagen, das gleichzeitige Inkrafttreten beider Geſetze 
verhindert haben. 

Solch kleine Auseinanderſetzungen ſind ab und zu nötig, aber 
nicht ſchlimm; denn wir wiſſen uns alle einig in heiligem Streben 
nach dem Beſten unſeres Bauernſtandes und damit unſeres ganzen 
großen deutſchen Volkes! 


Notar Schieck, Markt Grafing b. München. 
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zum Inhalt. Sie hat daher von der Größe des Grund und Bodens, 
ſeiner Beſchaffenheit, ſeiner Nutzungsart, ſeinen Erträgniſſen und 
nicht von der Perſon des Beſitzers auszugehen. Wenn aber das 
Erbhcher. dem W. zum Vorwurf macht, daß er ſchon als Ver⸗ 
walter des ſeiner Mutter gehörigen Hofes und danach als Eigen⸗ 
beſitzer des Hofes ſchlecht gewirtſchaftet und dadurch die Zwangs⸗ 
verſteigerung verſchuldet habe, ſo entzieht es ſeiner Feſtſtellung, 
daß der Hof keine Ackernahrung bilde, die Grundlage, weil es 
nicht in der geringen Ertragsfähigkeit des Grund und Bodens, 
ſondern in den mangelnden Fähigkeiten des Eigentümers die Ur⸗ 
ſache dafür erblicht, daß W. mit ſeinen Angehörigen auf dem 
Hofe nicht ſein Auskommen gefunden habe. 

Sollte nun dem Erbhcger. bei feiner erneuten Entſch. Be⸗ 
denken gegen die Wirtſchaftsfähigkeit des W. auftauchen, jo hat 
es dieſen nachzugehen und feſtzuſtellen, in welchen einzelnen Maß⸗ 
nahmen die Unfähigkeit des W., den Hof ordnungsmäßig zu 
bewirtſchaften, hervorgetreten iſt. Die Tatſache allein, daß erheb⸗ 
liche Schulden auf dem Hofe ruhen und die Zinſen nicht gezahlt 
worden ſind, kann nicht genügen, die Wirtſchaftsfähigkeit dem W. 
abzuſprechen; denn das ſind im weſentlichen Folgeerſcheinungen 
eines Wirtſchaftsſyſtems, das mit Zinsſätzen rechnete, die aus 
landwirtſchaftlich genutztem Boden niemals herausgewirtſchaftet 
werden konnten und daher zu einer immer größeren Verſchuldung 
des Grundbeſitzes führen mußten. Hier hat aber der Beſchwß. 
noch beſondere Gründe angegeben, aus denen die Verſchuldung 
ſeines Beſitzes entſtanden ſei, nämlich durch die Unterhaltung der 
Gebäude des Schleif⸗ und Polierwerles und durch die vorgenom⸗ 
menen Verbeſſerungen ſeiner Wirtſchaft. Auch dieſen Behaup⸗ 
tungen des Beſitzers wird das Erbhcher, daher nachzugehen haben. 


(RErbhGer., Beſchl. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 420/34.) 
* 


2. 88 17, 37 RErbhofG.; 88 5 Abſ. 1, 15 Abſ. 2 der 
2. Durch f VO. z. NErbhof®. 

1. Der Satz, daß der Erbhof grundſätzlich ungeteilt 
auf den Anerben übergehen ſoll, gilt auch im ehemaligen 
Realteilungsgebiet. | 

2. Gerade in den Realteilungsgebieten, in denen die 
Zahl der Erbhöfe verhältnismäßig gering iſt, kommt es 
auf jeden Erbhof an. 

3. Die vom NErbHof®, gewollte Art der Vererbung 
ſchützt das Wohl der Familie und jedes einzelnen ihrer 
Angehörigen nicht nur in einer gerade dem Bauern tun 
angepaßten Weiſe, ſondern uch beſſer als die auf außer- 
deutſche Einflüſſe zurückzunahrende Realteilungsſitte. 

Der Bauer Chriſtian S. iſt Alleineigentümer eines Haus⸗ 
anweſens in K. mit einem Grundbeſitz von 3,871 ha; ſeine Ehe⸗ 
frau iſt Eigentümerin eines Grundſtücks von 0,261 ha. Die Ehe⸗ 
leute leben im Güterſtande der Errungenſchaftsgemeinſchaft; zum 
Geſamtgut gehoren Grundſtücke von 7,708 ha. Ihr Grundbeſitz in 
der Geſamtgröße von 11,840 ha beſteht aus Ackern und Wieſen von 
guter und beſter Bodenbeſchaffenheit. Die einzelnen Grundſtücke 
liegen zwar in fünf Gemarkungen verſtreut, werden aber ſämtlich 
von der Hofſtelle in K. aus bewirtſchaftet. Das ganze ſtellt un⸗ 
zweifelhaft eine Ackernahrung dar. 3 

Die Eheleute S. haben acht Kinder; die beiden älteren Töchter 
ſind an Landwirte verheiratet; die vier jüngeren Töchter ſind noch 
zu Haufe; eine hiervon kann wegen Nervenleidens vorausſichtlich 
nicht heiraten. Der ältere Sohn iſt geiſtig beſchränkt und wohnt bei 
ſeinen Eltern. Der jüngere Sohn betreibt in einem benachbarten 
Ort eine Spenglerei. 

Durch notariellen Vertrag vom 18. Dez. 1933 haben die Ehe⸗ 
leute S. entſprechend dem bisher in dieſer Gegend der Pfalz beſtehen⸗ 
den Brauch den größten Teil ihres Grundbeſitzes, nämlich ins⸗ 
geſamt 9,269 ha, unter ſieben von ihren Kindern verteilt, während 
für den jüngeren Sohn an Stelle von Land eine Abfindung in 
Geld vorgeſehen iſt. Im Vertrag wird der Wert des abzugebenden 
Landes insgeſamt auf 14 400 / geſchätzt, fo daß auf jedes der 
Kinder im Durchſchnitt Grundſtücke im Werte von 2000 . ent⸗ 
fallen. Für ſich felbft wollen die Übergeber nur 2,571 ha mit der 
Hofſtelle zurückbehalten. h 

Am 21. Dez. 1933, alfo wenige Tage nach Beurkundung dieſes 
Vertrages, aber vor deſſen Einreichung beim GB A., trat die 
2. DurchfVO. zum RErbhofch. in Kraft; dieſe beſtimmt, daß der 
von einer Hofſtelle aus bewirtſchaftete Grundbeſitz, auch wenn er 
teils den Ehegatten gemeinſchaftlich, teils einem von ihnen allein 
gehört, bei Prüfung der Erbhofeigenſchaft zuſammenzurechnen ift. 
Auf Grund dieſer Vorſchr. iſt das Beſitztum der Eheleute S. am 
21. Dez. 1933 Erbhof geworden und ſeitdem bedarf der Vollzug des 
Vertrags vom 18. Dez. 1933 der Genehmigung des Anerb c. 

Die Eheleute S. haben dieſe Genehmigung beim Anerb®. L. 
nachgeſucht. Das Anerb®. hat den Antrag abgelehnt, da es nicht 


werbe könne, daß der Erbhof in der geplanten Weiſe zerſtört 
erde. 

Auf die ſofortige Beſchw. der Eheleute S. hat das Erbhcger. 
unter Aufhebung des Beſchluſſes des erſten Rechtszuges die be⸗ 
antragte Genehmigung erteilt. Zur Begr. führt es aus: Es handle 
ſich um einen Sonderfall, der eine von der Regel abweichende Be⸗ 
urteilung erheiſche. Die Teilung ſei bereits zu einer Zeit beur⸗ 
kundet, wo die Beſitzung noch keine Erbhofeigenſchaft erlangt habe. 
Allerdings ſei die Urkunde bei Inkrafttreten der 2. DurchfVO. zum 
NErbhofG. noch nicht dem GBA. eingereicht geweſen, fo daß eine 
Anwendung des § 15 Abſ. 2 dieſer VO. nicht in Frage komme. Die 
Beteiligten ſeien aber durch die VO. ohne ihr Verſchulden über⸗ 
raſcht worden. Es komme hinzu, daß es ſich nicht um alten Fa⸗ 
milienbeſitz, ſondern um Streubeſitz handle, der zum größten Teil 
von den Eheleuten S. und ihren Kindern erarbeitet worden ſei. 
Die Kinder hätten bisher für ihre Arbeit keinerlei Vergütung er⸗ 
halten. Werde trotzdem der Grundbeſitz nur dem Anerben zufallen, 
ſo werde dies von den übrigen Geſchwiſtern als ungerecht ſowie als 
unbillige Härte empfunden werden. 

Die ſofortige weitere Beſchw. des Landesbauernführers iſt 
begründet. 

Das RErbhofGG. will, „daß die Bauernhöfe vor Überſchul⸗ 
dung und Zerſplitterung im Erbgange geſchützt werden, damit ſie 
dauernd als Erbe der Sippe in der Hand freier Bauern verblei⸗ 
ben“; daher ſoll der Hof grundſätzlich ungeteilt auf den Anerben 
übergehen. Dieſer Satz gilt auch im ehemaligen Realteilungsgebiet. 
Die bisher dort beſtehende Gewohnheit, den Grundbeſitz unter die 
Kinder zu verteilen, kann bei Erbhöfen nicht mehr beibehalten 
werden. Gerade in dieſen Gegenden, wo die Zahl der Erbhöfe ver⸗ 
hältnismäßig gering iſt, kommt es auf jeden Erbhof an. Wollte 
man, wenn auch nur für die Übergangszeit, die Zerſchlagung von 
Erbhöfen zulaſſen, jo würden die Ziele des RErbhofch., das eine 
große Anzahl lebensfähiger kleiner und mittlerer Bauernhöfe 
möglichſt gleichmäßig über das ganze Land verteilt ſehen möchte, 
gefährdet werden. Die vom volkswirtſchaftlichen Standpunkt aus 
ſchädliche Bodenzerſplitterung würde noch mehr um ſich greifen und 
die Zahl der ſelbſtändigen Ackernahrungen, die als Lebensunter⸗ 
lage für eine Familie dienen können, würde weiter abſinken. 

Die Teilung widerſpricht auch den Belangen der von ihr be⸗ 
troffenen Familie. Wird der Erbhof aufgelöſt, ſo bleibt der Geſamt⸗ 
wert der entſtehenden Grundſtücksſplitter hinter dem Wert des jetzt 
im Erbhof zu einer Wirtſchaftseinheit zuſammengefaßten Grund⸗ 
beſitzes zurück. Die Größe der Hofſtelle würde zu dem kleinen Reſt⸗ 
beſitz in einem ungeſunden Mißverhältnis ſtehen und hierdurch 
einen erheblichen Teil ihres Wertes verlieren. Sie könnte den beiden 
Kindern, die wegen ihres Geſundheitszuſtandes nicht heiraten 
können, keine Heimatzuflucht bieten. Auch die übrigen drei unver⸗ 
5 Kinder könnten von dem ihnen zugewieſenen Grundbeſitz 
nicht leben; ſie würden den Rückhalt, den ſie jetzt am Erbhof haben, 
verlieren. 

Die Annahme der Antragſteller, daß das RErbhofG. eine ge⸗ 
rechte Verſorgung der Geſchwiſter des Anerben nicht zulaſſe, iſt 
terig. Das Geſetz macht es dem Anerben zur Pflicht, den Abkömm⸗ 
lingen des Erblaſſers eine den Kräften des Hofes entſprechende 
ſtandesgemäße Verſorgung und Ausſtattung zu gewähren. Ebenſo 
kann der Bauer, der ſeinen Hof durch Übergabevertrag bereits zu 
ſeinen Lebzeiten ſeinem Nachfolger übergibt, für ſich und ſeine An⸗ 
gehörigen entſprechende Leiſtungen des Übernehmers ausbedingen. 
Die Erfahrung in den Gebieten, wo die geſchloſſene Vererbung 
der Bauernhöfe ſeit Jahrhunderten üblich iſt, hat beſtätigt, daß 
ſich auf dieſe Weiſe alle berechtigten Anſprüche der Familienange⸗ 
hörigen berückſichtigen laſſen, ohne daß der Hof jedesmal beim 
Übergang von den Eltern auf die Kinder in feine Beſtandteile zer⸗ 
legt werden müßte. Dort hat ſich gezeigt, daß die Kraft des Bauern⸗ 
tums im ganzen und der einzelnen Familie im beſonderen gerade 
auf dem Juſammenhalten des Beſitzes beruht. Auch im Gebiet der 
geſchloſſenen Vererbung der Bauernhöfe arbeiten die Kinder ent⸗ 
ſprechend ihrer natürlichen und geſetzlichen Verpflichtung nach 
Kräften unentgeltlich auf dem elterlichen Hof mit. Sie kun es 
freudig, da ſie wiſſen, daß je leiſtungsfähiger der Hof um ſo größer 
ihre Ausſtattungsanſprüche ſein werden. Wenn die Antragſteller 
beim Anerbenrecht die innere Gerechtigkeit und das angemeſſene 
Verhältnis zwiſchen Leiſtung und Gegenleiſtung vermiſſen, ſo be⸗ 
ruht dies darauf, daß fie das Weſen des Erbhofrechts noch nicht 
innerlich erfaßt haben. Wenn ſie in ſeine Grundgedanken tiefer 
eindringen, werden fie erkennen, daß die vom RErbhofch. gewollte 
Art der Vererbung das Wohl der Familie und jedes einzelnen ihrer 
Angehörigen in einer gerade dem Bauerntum angepaßten Weiſe 
ſchützt, und zwar beſſer ſchützt, als die Realteilungsfitte, deren Eni⸗ 
ſtehung auf außerdeutſche Einflüſſe zurückzuführen iſt, und die nur 
in einem verhältnismäßig kleinen Teile Deutſchlands beſteht. 

Prüft man im vorl. Fall den Teilungsvertrag unter dieſen 
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Geſtchtspunkten, fo erweiſen ſich alle zu feinen Gunſten vorgebrach⸗ 
ten Gründe als nicht ſtichhaltig. Das NErbhber. gelangt daher zu 
dem Ergebnis, daß das Anerb®. die Genehmigung des auf eine 
Zerſtörung des Erbhofes hinauslaufenden Teilungsvertrages mit 
Recht abgelehnt hat. 
(RErbhGer., 3. Sen., Beſchl. v. 7. Dez. 1934, 3 RB 225/34.) 
E 

3. 5820, 21 Abſ. 7, 24 Abſ. 1, 25 Abſ. 3 NErbhofG.; 
88 der 2. Durchf Vo. z. R Erbhof. 

1. Die bei Eingehung der Ehe in einem Ehe⸗ und Erb- 
vertrag getroffene Beſtimmung, daß die Töchter vor Per- 
fonen der zweiten und dritten Ordnung zu Anerben be- 
rufen ſind, ſtellt dann eine unzuläſſige Beſchränkung der 
Erbfolge kraft Auerbenrechts dar, wenn noch nicht feſtſteht, 
auf welchen Erbhof ſich die Beſtimmung beziehen ſoll, 
wer der geſetzliche und wer der erwählte Anerbe iſt und ob 
die Vertragsbeſtimmung jemals von praktiſcher Beden⸗ 
tung ſein wird. 

2. Für den erſten Erbfall nach Entſtehung der Erbhof⸗ 
eigenſchaft einer Beſitzung ſind Töchter vor den Anerben 
der zweiten und dritten Ordnung berufen. 

Unter dem 28. Dez. 1933 ſchloſſen der Erbhofbauer Michael 
R. und Anna R. einen Ehe⸗ und Erbvertrag, in dem unter 
Ziff. II die Errungenſchaftsgemeinſchaft des BB. für die Dauer 
ihrer Ehe vereinbart iſt. In Ziff. III wird dann weiter geſagt: 
„Gehört zum Nachlaß desjenigen von ihnen, der zuerſt ſtirbt, ein 
Erbhof, ſo gilt folgendes: Der Anerbe wird nach den Beſt. des 
RErbhofch. beſtimmt mit dem Abmaße, daß die Töchter und an 
Stelle einer verſtorbenen Tochter ihre Söhne und Sohnesſöhne 
vor Perſonen der zweiten und dritten Ordnung Anerben werden. 
In allen Fällen ſoll der älteſte aus der Zahl der zur Über⸗ 
nahme des Erbhofes bereiten und geeigneten Anerben berufen ſein. 
Jeder Ehegatte behält ſich die Befugnis vor, dieſe Anordnung 
ohne die Zuſtimmung des anderen Ehegatten zu ändern oder auf⸗ 
zuheben.“ 

Das AnerbG. hat den Vertrag genehmigt. Das Erbhber. 
hat die Beſchw. des Kreisbauernführers zurückgewieſen mit der 
Begr., der Erblaſſer konne nach $ 25 Abſ. 3 RErbHof®. beſtimmen, 
daß eine Perſon der vierten Ordnung vor Perſonen der erſten, 
zweiten und dritten Ordnung mit Zuſtimmung des Anerb®. An⸗ 
erbe werde. Das Anerb®. ſolle die Zuſtimmung erteilen, wenn 
ein wichtiger Grund vorliege. Dieſen wichtigen Grund ſieht das 
Erbhßer. darin, daß ohne dieſe Beſt. die Ehe nicht zuſtande käme, 
auch ſei es durchaus begreiflich und vom allgemein menſchlichen 
Standpunkt aus zu billigen, wenn die künftigen Ehegatten den 
Hof ihren Abkömmlingen, auch wenn aus der Ehe nur Töchter 
hervorgehen ſollten, erhalten wollten. 

Gegen dieſen Beſchluß hat der Landesbauernführer form⸗ 
und friſtgemäß ſofortige weitere Beſchw. eingelegt. Er wendet 
ſich gegen dieſe Ausführung des ErbHßer. und hält einen wichtigen 
Grund nicht für vorliegend. Hierüber könne nur bei Kenntnis 
der jeweils gegebenen perſönlichen und tatſächlichen Verhältniſſe 
eine Entſch. getroffen werden; eine Art Blankovollmacht, wie ſie 
hier erteilt ſei, ſtehe mit dem Sinn des Geſetzes nicht in Einklang. 
Die Beft. ſei aber auch ungültig, denn durch fie würde eine noch 
nicht exiſtierende Perſon für den Fall als Anerbe eingeſetzt, daß 
Söhne nicht vorhanden ſeien. Die Einſetzung einer noch nicht er⸗ 
zeugten Perſon ſei nach 8 2101 BGB. nur dann gültig, wenn es 
dem Willen des Erblaſſers entſpreche, daß ſie Anerbe werden 
ſolle. Dieſe Abſicht beſtehe aber bei den Vertragſchließenden nicht. 
Die Einſetzung eines Nacherben ſei auch mit dem NErbhof®. nicht 
vereinbar. Die Antragſteller, die inzwiſchen verheiratet ſind, haben 
Zurückweiſung der Beſchw. beantragt. 

Die Beſchw. hatte Erfolg. 

Nach § 20 RErbHof®. find die Töchter des Erblaſſers an 
vierter Stelle zu Anerben berufen. Mit Zuſtimmung des Anerb®. 
kann nach § 25 Abſ. 3 NExbhof®. der Erblaſſer aber beſtimmen, 
daß eine Perſon der vierten Ordnung vor Perſonen der erſten, 
zweiten und dritten Ordnung Anerbe wird. Schon der Wortlaut 
dieſer Belt. läßt deutlich erkennen, daß § 25 Abſ. 3 RErbhof®. 
nur eine Anordnung für einen beſtimmten Sonderfall zuläßt, alſo 
nur eine Anordnung für einen beſtimmten Erbhof zugunſten einer 
beſtimmten Perſon, daß er aber nicht erlaubt, allgemein für künf⸗ 
tig möglicherweiſe eintretende Fälle die geſetzliche Regelung der 
Anerbenfolge auszuſchließen. Das ergibt ſich auch ſchon aus der 
grundſätzlichen Bedeutung der Anerbenordnung, die bewußt den 
Mannesſtamm bevorzugt, um den Hof dem angeſtammten Bauern⸗ 
geſchlecht zu erhalten, und den Übergang auf eine andere Familie 
möglichſt zu erſchweren. Von dieſer grundſätzlichen Regelung will 
§ 25 Abſ. 3 NErbHof®. nur dann eine Ausnahme zulaffen, wenn 
ein wichtiger Grund vorliegt. Ob ein wichtiger Grund vorliegt, 
kann aber nur im einzelnen Falle geprüft werden. Das ſetzt 


eine genaue Kenntnis aller näheren Umſtände, insbeſ. der Perſon 
des geſetzlichen und erwählten Anerben voraus. Ohne dieſe Kennt⸗ 
nis läßt ſich nicht überſehen, ob eine Abweichung von der geſetz⸗ 
lichen Erbfolge im Intereſſe des Hofes liegt und zur Vermeidung 
unbilliger Harten wünſchenswert erſcheint. Hier ſteht aber noch 
nicht einmal feſt, auf welchen Erbhof ſich die Vertragsbeſtimmung 
beziehen ſoll und ob fie jemals von praktiſcher Bedeutung fein 
wird. Der vorhandene Hof gehört dem Ehemann. Auf dieſen kann 
ſich die Beſt. nicht beziehen; denn mit Rückſicht auf § 21 Abſ. 7 
RErbhofG. und § 8 der 2. DurchfVO. bedurfte es einer ſolchen 
nicht, da es ſich bei dem Tode des Ehemannes hinſichtlich dieſes 
Erbhofes um den erſten Erbfall handeln würde, und daher nach 
8.21 Abſ. 7 RErbhof®. und § 8 der 2. Durchf VO. ohnehin die 
Töchter vor den Anerben der zweiten oder dritten Ordnung be⸗ 
rufen ſein würden. Dabei iſt es unerheblich, ob die Tochter vor 
dem 1. Okt. 1933 erzeugt oder ob der Bauer damals ſchon ver⸗ 
heiratet war (Vogels, NErbhrf®., 3. Aufl., Anm. 1 zu § 8 
der 2. Durchf BO). Die Beſt. in dem Erbvertrag kann vera) 
nur dann von Bedeutung fein, wenn die Ehefrau einen Erbhof 
erwerben oder der Bauer an Stelle des in die Ehe eingebrachten 
Erbhofes im Wege des Austauſches (§S 22 NErxrbhofG.) einen ans 
deren Erbhof erhalten würde. Beides iſt vollſtändig ungewiß. Es 
geht aber nicht an und verträgt ſich nicht mit dem Sinn der An⸗ 
erbenordnung, wenn [con im voraus mit Rückſicht auf eine 
entfernte ganz ungewiſſe Möglichkeit eine ſo weitgehende Anord⸗ 
nung über die Anerbenfolge allgemein getroffen wird. Darin liegt 
nicht eine Einzelmaßnahme, wie ſie 8 25 Abſ. 3 RErbhofch. vor⸗ 
ſieht, ſondern eine unzuläſſige Beſchränkung der Erbfolge kraft 
Anerbenrechts; denn ſie entzieht, wenn beim Fehlen männlicher 
Nachkommen nur Töchter vorhauden ſind, den Erbhof grund⸗ 
ſätzlich den anderen männlichen Verwandten des Erblaſſers. Eine 
ſolche allgemeine Anordnung kann nach § 24 Abſ. 1 NErbbofb. 
in einem Erbvertrag als einer Verfügung von Todes wegen nicht 
getroffen werden. 

(RErbhGer., Beſchl. v. 18. Okt. 1934, 3 RB 58/34.) 

* 

* 4. 88 24, 30, 37 RErbhofG. Die Auffaſſung, daß 
die Anſprüche der weichenden Erben auf Verſorgung und 
Ausſtattung dinglich geſichert werden müßten, war vor 
dem Inkrafttreten des RErbhof G. begründet, mit den 
Zielen und Beſtimmungen des RErbhofG. tft fie nicht 
mehr vereinbar. 

I. Die Bauerswitwe Adelheid Br. in O. iſt Alleineigen⸗ 
tümerin des mit dem Haufe Nr. 41 in O. verbundenen Erbhofes. 

Der Hof gehörte früher dem am 2. Okt. 1933 verſtorbenen 
Ehemann der jetzigen Eigentümerin, Sebaſtian Br. Aus dieſer Ehe 
mit Adelheid Br. ſind ſechs Kinder hervorgegangen. 

Mit Ehe⸗ und Erbvertrag vom 3. Jan. 1912 haben Sebaftian 
und Adelheid Br. den Güterſtand der allgemeinen Gütergemein⸗ 
ſchaft des BGB. vereinbart. Dadurch wurde der Grundbeſitz ge⸗ 
meinſames Eigentum beider und in den Händen beider am 1. Okt. 
1933 Erbhof (§ 57 RErbhofcg.; § 62 Abſ. 1, 2 der 1. Durchf VO. 
zum NRErbhofb.). Mit dem am 2. Okt. 1933 erfolgten Tode des 
Ehemannes wurde deſſen Witwe nach dem notariellen Vertrage 
vom 3. Jan. 1912 Alleineigentümerin des Hofes und auch Anuerbin 
(vgl. Vogels, Bem. I 2 e zu § 62 der 1. DurchfVO. zum RErb⸗ 
bof®. und das dort angezogene Schrifttum). 

Ziff. III des Vertrages vom 3. Jan. 1912 enthält u. a. fol⸗ 
gende Beſt.: „Stirbt ein Erbteil mit Hinterlaſſung von Kindern, 
io haben dieſe als Vermächtnisnehmer zuſammen gleichheitlich 1/a 
des reinen Geſamtgutes als Vater⸗ bzw. Muttergut zu erhalten.“ 

Der Notar Dr. K. in R. hat bei dem dortigen Anerb®. für 
die Beteiligten die Genehmigung der Beſtellung von fünf gleich 
rangigen Hypotheken von je 2000 . als Vatergut für die fünf 
jüngſten Kinder der Eheleute Br. beantragt und zur Begr. bei⸗ 
gefügt, daß nach den Pflegſchaftsakten des AG. R. die Bauersehe⸗ 
leute Br. ſolche Hypotheken beſtellen ſollen. 

Das Anerbch. R. hat dieſe Belaſtung genehmigt. 

Die gegen den Beſchluß des Anerb&. vom Kreisbauernführer 
eingelegte ſofortige Beſchw. hat das Erbhcher, als unbegründet 
zurückgewieſen. Zur Begr. iſt ausgeführt, daß die Bauerswitwe 
Adelheid Br. im Ehe⸗ und Erbvertrag nur gegen die Übernahme 
der Verpflichtung, den Kindern das vorerwähnte Vatergut zukom⸗ 
men zu laſſen, als Alleinerbin eingeſetzt worden ſei; es entſpreche 
deshalb der Billigkeit, den Vatergutsanſpruch im Vorrang vor 
etwa ſpäter notwendig werdenden Belaſtungen ſicherzuſtellen, ein 
wichtiger Grund i. S. des § 37 Abſ. 2 RErbhofch. ſei deshalb ge- 
geben, die Belaſtung überſteige auch nicht die Kräfte des Hofes. 

II. Die ſofortige weitere Beſchw. des Landesbauernführers iſt 
ſachlich begründet. 

Der Grundbeſitz der Witwe Br. iſt ein Erbhof. Die Beſtellung 
einer Hypothek auf dem Hofe bedarf deshalb der anerbengericht⸗ 
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lichen Genehmigung ($ 37 Abſ. 2 RErbhofch.). Die Genehmigung 
kann nach dieſer Beſt. nur erteilt werden, wenn ein wichtiger Grund 
für die Belaſtung vorliegt. dB 

Das Anerbch. hat die Frage, ob ein wichtiger Grund für die 
Belaſtung vorliegt, nicht geprüft und „der Belaſtung zugeſtimmt, 
da durch die vorerwähnte Hypothekenbeſtellung der Erbhof bei 
Kraften bleibt“. Dieſe Beſchlußbegründung legt die Vermutung 
nahe, daß die Genehmigung der Belaſtung nur unter den im & 37 
Abf. 3 Halbſ. 2 RErbhofcd. für Genehmigung eines Übergabe- 
vertrages maßgebenden Geſichtspunkte geprüft wurde. Das 
ErbhGer. ſtellt zwar feſt, daß ein wichtiger Grund gegeben ſei, 
erblickt dieſen aber ſchon darin, daß die Einſetzung der Bauers⸗ 
witwe Adelheid Br. als Alleinerbin im Ehe⸗ und Erbvertrag nur 
gegen Übernahme der Verpflichtung erfolgt ſei, den Kindern das 
erwähnte Vatergut auszuſetzen und daß mit Rückſicht hierauf die 
Sicherſtellung des Vatergutsanſpruchs aus Billigkeitsgründen ge⸗ 
boten erſcheint. 

Die beiden Entſch. laſſen die Ziele des NErbhof®. unbeachtet 
und werden deſſen Beſt. nicht gerecht. Sie überſehen, daß die An⸗ 
erbin bereits nach 8 30 RErbhofcg. verpflichtet iſt, beſtimmte Lei⸗ 
ſtungen an die weichenden Erben zu entrichten, und daß der Erb⸗ 
vertrag aus dem Jahre 1912 nur inſoweit gültig iſt, als er mit 
den §§ 24, 30 RErbhofcg. in Einklang ſteht. 4 

Bei Berückſichtigung diefer Beſt. des RErbhofch. geht der Ge⸗ 
danke fehl, die Anſprüche der weichenden Erben auf Verſorgung 
und Ausſtattung durch Hypotheken ſicherzuſtellen. Es muß das 
Beſtreben der Erbhofbeſitzerin ſein, die Leiſtungen, zu denen ſie 
nach § 30 RErbhof®. verpflichtet iſt, aus den Erträgniſſen des 
Gutes herauszuwirtſchaften und wenn bei der Übergabe des Grund⸗ 
beſitzes an den nächſten Anerben noch Zahlungen zu leiſten ſind, 
bei der Übergabe hinſichtlich der Anſprüche der noch nicht ausge⸗ 
ſtatteten Kinder beſondere Vorbehalte zu machen. 5 E 

Der Glaube, daß eine dingliche Sicherung erforderlich ſei, 
läßt fi) nur damit erklären, daß die Beteiligten noch in den 
früheren — vor Inkrafttreten des RErbhoſch. — begründeten An⸗ 
ſchauungen befangen find, daß der Hof ſpäter noch weiter belaftet 
werde oder Zwangsvollſtreckungen in den Hof ſtattfänden und da⸗ 
durch die Rechte der Kinder geſchädigt werden konnten. Für die 
Zukunft iſt aber nach den Beſt. des RErbhofc. weder mit ander⸗ 
weitigen Belaſtungen noch mit Zwangsvollſtreckungsmaßnahmen 
zu rechnen. g 

Beſondere Umſtände, die es rechtfertigen könnten, gerade im 
vorl. Fall ausnahmsweiſe von den dargelegten allgemein für Kin⸗ 
desabfindungen aufzuſtellenden Grundſätzen abzugehen, find nicht 
erkenntlich. . e 

„Ein wichtiger Grund“ i. S. des § 37 Abſ. 2 RExbhofd. iſt 
ſomit für die beantragte Genehmigung der Belaſtung des Grund⸗ 
beſitzes nicht dargetan. 

(RErbhber, 3. Sen, Beſchl. v. 7. Dez. 1934, 3 RB 592/34.) 
* 

5. 88 30, 37 RErbhof®. 

1. Es muß mit allen Mitteln angeſtrebt werden, daß 
in Zukunft der Bauer ſchon zu feinen Lebzeiten Vorſorge 
dafür trifft, ſeine übrigen Kinder vor dem Übergang des 
Hofes auf den Anerben abzufinden. 

2. Zur Vermeidung unbilliger Härten — beſonders 
in der Übergangszeit nach dem Inkrafttreten des NErb- 
hof. — darf die Belaſtung eines Erbhofs zum Zmede der 
Beſchaffung von Mitteln für die Ausſtattung von Töch⸗ 
tern genehmigt werden. 

3. Die Genehmigung kaun jedoch erſt in Frage kommen, 
wenn die Verheiratung unmittelbar bevorfieht, die Aus- 
ſtattung alſo fällig iſt. 

Die Eheleute W. ſind Eigentümer eines im Grundbuch von 
S. eingetragenen Erbhofes, der etwa 22 ha groß iſt, einen Ein⸗ 
heitswert von 18 000 «2.# hat und unbelaſtet iſt. Die Eheleute 
haben fünf Kinder im Alter von 18 bis 29 Jahren, die noch un⸗ 
verſorgt ſind. Die Tochter M. iſt 29 Jahre alt. Sie war mit dem 
Landwirt Adolf M. in W. verlobt. Mit Rückſicht auf die bevor⸗ 
ſtehende Heirat wollten ihr die Eltern eine Ausſtattung gewähren. 
Da ſie nicht im Beſitze von Barmitteln waren, haben ſie beim 
Anerbch. in T. die Genehmigung nachgeſucht, ihren Hof mit einer 
Hypothek von 3000 «RM belaſten zu dürfen. | 

Das Anerb®. hat die Genehmigung unter der Bedingung er⸗ 
teilt, daß der Zinsfuß nicht mehr als 4½ % betragen dürfe. 

Die gegen dieſen Beſchluß eingelegte ſofortige Beſchw. des 
Kreisbauernführers hat das LErbhGer. in Celle zurückgewieſen. 
Es billigt den Standpunkt des Anerb®., daß ein wichtiger Grund 
zur Genehmigung deshalb vorliege, weil die Tochter M. zwecks 
Heirat ausgeſteuert werden müſſe und der Betrag von 3000 AH 
hierfür angemeſſen, auch für den Hof tragbar ſei. 


Dieſen Beſchluß hat der Landesbauernführer angefochten und 
beantragt, den angefochtenen Beſchluß aufzuheben und die Ge⸗ 
ſagen gung zur Eintragung der Hypothek von 3000 RA zu ver⸗ 
agen. 

Er hält die Belaſtung eines Erbhofes zum Zwecke der 
Ausſtattung von Töchtern durch Eintragung einer Hypothek für 
unzuläſſig; hierfür dürfe nur der Perſonalkredit des Bauern in 
Anſpruch genommen werden. Wenn auch die Sparkaſſen meiſt 
ſatzungsgemäß für Darlehn dingliche Sicherheit verlangen müßten 
und ſich noch nicht auf Perſonalkredit umgeſtellt hätten, ſo ſei doch 
ſchon wegen der Umſtellung auf Perſonalkredit mit den zuſtändigen 
Verbänden verhandelt worden, die ſich für eine Umſtellung ein⸗ 
ſetzen wollten. Dieſe Beſtrebungen würden aber durchkreuzt, wenn 
in der Übergangszeit von den Anerb®. ſolche Hypotheken genehmigt 
würden. Abgeſehen davon ſei eine Ausſtattung von 3000 %% auch 
zu hoch, da im ganzen fünf Geſchwiſter vorhanden ſeien. Da auch 
die anderen Kinder entſprechend ausgeſtattet werden müßten, 
würde eine Überbelaſtung des Hofes unvermeidbar ſein. 

Der Autragſteller bittet, die Beſchw. zurückzuweiſen. Er macht 
geltend, die Verlobung ſeiner Tochter habe ſich zerſchlagen. Weil 
der Verlobte auf eine kleine Kapitalsgrundlage angewieſen ſei und 
ſich nicht mit einem bloßen Verſprechen einer Ausſtattung habe 
zufrieden geben können, habe er die Verlobung aufgelöſt. Um die 
Gewährung eines Perſonalkredits habe er, der Antragſteller, ſich 
nicht bemüht, da er das Geld zur alsbaldigen Gewährung einer 
Ausſtener nicht mehr benötigt habe, perſönliche Darlehen auch 
überhaupt nicht zu haben ſeien; dieſe würden nur ausnahmsweiſe 
bis zu 1000 %%% auf drei Monate von Kreditinſtituten gegeben. 
Um ſeine Kinder vor dem gleichen Schickſal zu bewahren, wie es 
ſeine Tochter M. betroffen habe, bitte er, die Genehmigung nicht 
zu verſagen. 

Auf Befragen hat der Landesbauernführer dieſe Angaben über 
die Kreditgewährung als richtig beſtätigt. Irgendeine Sparkaſſe, 
die einen entſprechenden Perſonalkredit dem Antragſteller ein⸗ 
räumen würde, vermag er nicht namhaft zu machen. 

Urſprünglich benötigte der Vater das Geld für die Ausſtat⸗ 
tung ſeiner Tochter M., die verlobt war und heiraten wollte. Nach 
8 30 Abſ. 2 NErbhof®. hat eine Tochter Anſpruch darauf, daß fie 
bei ihrer Verheiratung ausgeſtattet wird, ſoweit es die Mittel des 
Hofes geſtatten. Selbſtverſtändlich kann der Bauer auch ſchon vor 
dieſem Zeitpunkt Erſparniſſe, die er aus dem Hofe gemacht hat, zur 
Ausſtattung ſeiner Kinder verwenden. Dies iſt nicht nur wün⸗ 
ſchenswert, ſondern es muß auch mit allen Mitteln angeſtrebt 
werden, daß in Zukunft jeder Bauer ſchon zu ſeinen Lebzeiten Vor⸗ 
ſorge dafür trifft, ſeine übrigen Kinder möglichſt ſchon vor dem 
Übergang des Hofes auf den Anerben abzufinden. Aber gerade in 
der Zeit unmittelbar nach dem Inkrafttreten des NErbhof®. 
kann es eine unbillige Härte bedeuten, wenn grundſätzlich die Ge⸗ 
nehmigung zur Belaſtung eines Erbhofes mit einer Hypothek zum 
Zwecke der Ausſtattung verſagt würde, weil in den meiſten Fällen 
die Bauern keine Barmittel beſitzen und auf Kredit angewieſen 
ind. Wie der Landesbauernführer ſelbſt angibt, kann ein Bauer 
heute keinen langjährigen Perſonalkredit von einer Sparkaſſe er⸗ 
halten. Mit einem kurzfriſtigen Kredit von 1000 & iſt ihm in 
den wenigſten Fällen gedient. Deshalb darf in der Übergangszeit 
in den Fällen, in denen für den Bauern eine andere Möglichkeit 
zur Ausſtattung ſeines Kindes nicht gegeben iſt, zur Vermeidung 
beſonders unbilliger Härten die Genehmigung erteilt werden, wenn 
die Verheiratung der Tochter von der Gewährung einer Ausſtat⸗ 
tung abhängig iſt. Die Genehmigung kann aber erſt in Frage kom⸗ 
men, wenn die Verheiratung bevorſteht und damit die Ausſtattung 
fällig iſt. In dieſem Zeitpunkt läßt ſich erſt der Umfang der Aus⸗ 
ſtattungsanſprüche beſtimmen, für die in erſter Linie die Leiſtungs⸗ 
fähigkeit des Hofes maßgebend iſt; daneben werden auch die Anzahl 
der auszuſtattenden Kinder ſowie die Verhältniſſe berückſichtigt 


werden müſſen, in denen die Tochter nach ihrer Verheiratung leben 


wird. 


Da im vorl. Fall der Vater keinen Perſonalkredit bekommen 
kann, wäre beim Fortbeſtehen der Verlobung an ſich ein Aus⸗ 
nahmefall gegeben; die Genehmigung zur Belaſtung des Hofes könnte 
in der Höhe erteilt werden, die zur Ausſtattung der Tochter erfor⸗ 
derlich wäre, wobei es aber noch der Nachprüfung bedürfte, ob eine 
Ausſtattung von 3000 7% bei einem Hof von 22 ha mit einem 
Einheitswert von 18 000 «2.4 und bei fünf Kindern ſich in den 
Grenzen des § 30 RErbhof®. hält und nicht über die Leiſtungs⸗ 
fähigkeit des Hofes hinausgehen würde. Da jedoch die Verlobung 
der Tochter M. zurückgegangen iſt, hat dieſe Tochter z. Z. einen 
Anſpruch auf eine Ausſtattung nicht mehr. Damit iſt der Grund 
zur Bewilligung der Belaſtung weggefallen. 


(RErbhcher., 3. Sen., Beſchl. v. 18. Okt. 1934, 3 RB 12/34.) 
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6. 8530, 37 RErbhofG. 

1. In der Übergangszeit nach dem Inkrafttreten des 
R Erbhof. kann ein wichtiger Grund dafür gegeben fein, 
die Veräußerung von Erbhofgrundſtücken zum Zwecke der 
Ausſtattung nicht zur Anerbenſchaft berufener Kinder des 
Bauern zu genehmigen. 

2. Bei Erteilung der Veräußerungsgenehmigung iſt 
vor allem zu prüfen, ob die abzutrennenden Grundſtücke 
nicht ihre Erbhofeigenſchaft verlieren und freies Eigen- 
tum der Erwerber werden. 

Der Bauer Michael K. iſt Eigentümer eines Erbhofes in Kr., 
der eine Größe von etwa 20 ha hat. K. hat drei Sohne und eine 
Tochter. Von den Söhnen ſoll der älteſte Sohn Karl Ludwig den 
Hof erhalten. Dafür ſoll er aus dem Eheeinbringen ſeiner zukünf⸗ 
tigen Frau den zweiten Sohn Michael ausſtatten. Die beiden jüng⸗ 
ſten Kinder Alfred Wilhelm und Marie Luiſe, die 25 und 23 Jahre 
alt ſind, will der Vater in der Weiſe ausſtatten, daß er ihnen 
Acker und Wieſen aus dem Erbhof überträgt, und zwar dem Sohn 
2,533 ha und der Tochter 2,586 ha. 

Dieſe beabſichtigte Veräußerung hat das Anexrb®. genehmigt. 
Auf die ſofortige Beſchw. des Kreisbauernführers hat das Erbh⸗ 
Ger. den Beſchluß des Anerb®. aufgehoben und die Genehmigung 
zu dieſer Veräußerung verſagt. Es verneint das Vorliegen eines 
wichtigen Grundes, weil z. Z. noch gar nicht feſtſtehe, daß die beiden 
Kinder einmal Beſitzer von landwirtſchaftlichen Anweſen in der 
Gemeinde Kr. werden würden. Erſt dann könnte ein wichtiger 
Grund für die Abtrennung anerkannt werden. 

Die vom Antragſteller gegen den Beſchluß des ErbhGer. ein⸗ 
gelegte ſofortige weitere Beſchw. iſt unbegründet. 

Die Anſprüche der dem Anerben weichenden Geſchwiſter er⸗ 
geben ſich aus § 30 Abſ. 2 RErbhofch. Danach ſollen die Abkömm⸗ 
linge des Erblaſſers für einen dem Stande des Hofes entſprechen⸗ 
den Beruf ausgebildet und bei ihrer Verſelbſtändigung, weibliche 
Abkömmlinge bei ihrer Verheiratung ausgeſtattet werden, ſoweit 
die Mittel des Hofes dies geſtatten. Von dieſer Regelung will der 
Beim. abweichen und feine beiden jüngſten Kinder durch Über⸗ 
tragung von Erbhofgrundſtücken ausstatten, weil er beim Fehlen 
jeglicher baren Mittel eine andere Ausſtattungsmöglichkeit nicht 
habe. 7 

Eine ſolche Übertragung bon Erbhofgrundſtücken verſtößt 
gegen das Veräußerungsverbot des § 37 Abſ. 1 RErbhof., von 
dem § 37 Abſ. 2 RErbhofG. nur dann eine Ausnahme zuläßt, 
wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Dies iſt in der Regel dann 
der Fall, wenn Umſtände vorliegen, die eine Verſagung der Ge⸗ 
nehmigung als beſonders unbillige Härte für die Beteiligten er⸗ 
ſcheinen laſſen. Gerade in der Übergangszeit nach dem Inkraft⸗ 
treten des RErbhofGG. kann es ſolche Fälle geben, wenn nämlich der 
Bauer nicht beizeiten Vorſorge getroffen hat, um die Ausſtattung 
ſeiner nicht zur Anerbenſchaft berufenen Kinder in den Grenzen 
des § 30 RErbhofG. ſicher zu ſtellen. Während für die Zukunft 
eine ſolche Vorſorge von jedem Bauern verlangt werden muß, läßt 
ſich in der Übergangszeit in einem ſolchen Fall zur Vermeidung 
unbilliger Härten die Annahme eines wichtigen Grundes zur Ge⸗ 
nehmigung u. U. rechtfertigen, ſofern nicht die Belange des Erb⸗ 
hofes der Erteilung der Genehmigung entgegenſtehen. Dabei muß 
auch geprüft werden, ob die Grundſtücke in der Hand der Kinder 
nicht ihre Erbhofeigenſchaft verlieren und freies Eigentum werden, 
denn dieſe Folge, die das RErbhofGG. grundſätzlich verhindern will, 
kann nur in ganz beſonderen Ausnahmefällen hingenommen wer⸗ 
den. Daß eine ſolche Gefahr im vorl. Falle nicht beſteht, hat der 
BeſchwF. nicht dargetan. Beide Kinder find noch unverlobt. Somit 
ſteht noch nicht einmal feſt, ob ſie überhaupt auf einen Bauernhof 
in Kr. einheiraten können, und nur dann würden die Grundſtücke 
einem ſolchen Hof einverleibt werden können und ihre Erbhofeigen⸗ 
ſchaft erhalten. Der BeſchwF. hat weiter auch nichts dafür vorge⸗ 
bracht, daß eine Verſagung der Genehmigung für ſeine Kinder 
eine unbillige Härte bedeuten würde. Wenn die vorgeſehene Rege⸗ 
lung auch dem Wunſch ſeiner verſtorbenen Frau entſpricht und ſeit 
Jahren mit den Kindern abgeſprochen iſt, ſo rechtfertigt dies eine 
folde Annahme noch nicht. Der Beſchweß. hätte vielmehr weiter 
nachweiſen müſſen, daß für ihn eine andere Ausſtattungsmöglich⸗ 
keit nicht gegeben ift. Daß der Beſchwß. kein Vermögen hat, ſchließt 
dies nicht aus. Nach feiner Erklärung vor dem Anerb®. will er 
den Hof in den nächſten Jahren übergeben. Bis dahin kann er die 
Erſparniſſe aus dem Hof zur Ausſtattung verwenden und muß 
notfalls noch ſeinen Perſonalkredit in Anſpruch nehmen. Aber auch 
bei der demnächſtigen Übertragung des Hofes auf den Anerben 
kann die Ausſtattung der beiden Geſchwiſter in der Weiſe geregelt 
werden, daß der Übernehmer ſich verpflichtet, im Rahmen der Lei⸗ 
ſtungsfähigkeit des Hofes ſeinen Geſchwiſtern angemeſſene Beträge 
zu gewähren. Hierzu wird der Übernehmer um ſo eher in der Lage 
ſein, wenn er den Hof unverkleinert erhält. Der Hof iſt auch nicht 


ſo groß, daß eine Verkleinerung um ein Viertel ſeines Beſtandes 
ihn in ſeiner Leiſtungsfähigkeit nicht beſchränken würde. Die vor⸗ 
geſehene Abtrennung liegt daher auch nicht im Intereſſe des Hofes. 
Es fehlt alſo an einem wichtigen Grund zur Genehmigung, 
fo daß der Auffaffung des Erbhcker. beizutreten iſt. 
(RErbhber., 3. Sen. Beſchl. v. 18. Okt. 1934, 3 RB 231/34.) 
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7. 5830 Abſ. 2, 34, 37 RErbhofc. 

1. Pflichtteilsanſprüche hat der Anerbe zwar auch 
dann zu erfüllen, wenn das — in erſler Linie heranzu⸗ 
ziehende — erbhoffreie Vermögen nicht ausreicht; zur 
Verkleinerung des Erbhofs ſoll indes die Berichtigung 
von Nachlaßverbindlichkeiten grundſätzlich nicht führen. 

2. Ob die Genehmigung zur Übertragung von Grund- 
ſtücken zum Zwecke der Abgeltung von Ausſteueranſprüchen 
der Töchter des Erblaſſers ertellt werden kann, läßt ſich 
erſt beurteilen, wenn feſtſteht, daß die Übernehmerinnen 
nach ihrer Verheiratung das Land von einer geeigneten 
Hofſtelle aus bewirtſchaften werden. 


Der Antragſteller Bauer Heinrich A. iſt Eigentümer des 
16,189 ha großen Erbhofs, der aus Weinbergen, Ackern und Wie- 
ſen beſteht und einen Einheitswert von 48 600 Ra hat. Der Hof 
gehörte urſprünglich ſeinem am 1. Okt. 1930 verſtorbenen Vater. 
Nach deſſen Tode wurde ſeine Mutter auf Grund eines am 
20. Aug. 1929 geſchloſſenen Erbvertrages Alleineigentümerin des 
Hofes während der Antragſteller und ſeine beiden Schweſtern 
als Pflichtteil je ein Achtel des Nachlaſſes zu beanſpruchen hat⸗ 
ten. Am 26. Okt. 1933 ſtarb auch die Mutter, ohne daß bis dahin 
die Pflichtteilanſprüche ihrer Kinder aus dem Geſamtvermögen 
ausgeſchieden oder ſichergeſtellt worden waren. Sie wurde don 
ihren Kindern zu je ½ beerbt, während der Erbhof dem Sohn 
als Anerben zufiel. Beide Schweſtern, die jetzt 24 und 16 Jahre 
alt ſind, leben bei ihrem Bruder auf dem Hof. Heinrich A. hat 
beim Unerd®. die Genehmigung nachgeſucht, ihnen Grundſtülcke 
von 3,969 und 3,864 ha im Werte von je 10 000 2.4 unentgelt⸗ 
lich übereignen zu dürfen, um dadurch ihre Pflichtteils⸗ und Aus⸗ 
ſteueranſprüche teilweiſe abzufinden. 

Das Anerb®. hat die Genehmigung erteilt. 

Gegen dieſen Beſchluß hat der Kreisbauernführer ſofortige 
Beſchw. eingelegt, die das Erbhcger. zurückgewieſen hat. 

Die vom Landesbaueruführer eingelegte ſofortige weitere 
Beſchw. iſt begründet. 

Der Antragſteller will durch die Übertragung der Grund⸗ 
ſtücke einmal die Pflichtteilanſprüche ſeiner beiden Schweſtern 
nach ihrem verſtorbenen Vater decken und weiter ſeine Schweſtern 
auch mit ihren Ausſtattungsanſprüchen abfinden. Eine ſolche 
Übertragung von Grundſtücken verſtößt an ſich gegen das Ver⸗ 
äutzerungsverbot des $ 37 Abſ 1 RExbhof®. und darf nach § 37 
Abſ. 2 RErbhofcg. nur genehmigt werden, wenn ein wichtiger 
Grund vorliegt. Wie der erk. Sen. wiederholt ausgeſprochen hat, 
muß die Annahme eines wichtigen Grundes an ſtrenge Voraus⸗ 
ſetzungen geknüpft werden. An ſolchen fehlt es im vorl. Falle. 

Was zunächſt die Pflichtteilsanſprüche der beiden Schweſtern 
anlangt, ſo handelt es ſich hierbei um Nachlaßverbindlichkeiten, die 
nach $ 34 ReErbhofG. zunächſt aus dem neben dem Erbhof vor⸗ 
handenen Nachlaßvermögen zu decken ſind. Reicht das erbhoffreie 
Vermögen nicht aus, ſo iſt zwar dennoch der Anerbe verpflichtet, 
dieſe Verbindlichkeiten gegenüber den Miterben zu erfüllen (§ 84 
adj. 2 RErbhof®.), aber grundſätzlich ſoll dies nicht durch Ver⸗ 
kleinerung des Erbhofs geſchehen. 

Auch ſoweit die Übertragung der Grundſtücke zur Abfindung 
der Ausſtattungsanſprüche erfolgen ſoll, läßt ſich die Genehmi⸗ 
gung nicht ohne weiteres rechtfertigen. Die Ansprüche der Ge⸗ 
ſchwiſter ſind in 8 30 Abſ. 2 NErbhofch. geregelt. Hiernach ſollen 
die Töchter der Erblaſſer bei ihrer Verheiratung dem Stande 
und den Kräften des Hofs entſprechend ausgeſtattet werden; daß 
die Ausſtattung nicht wenigſtens teilweiſe aus den Erträgen auf⸗ 
gebracht werden könne, hat der Antragſteller nicht dargetan. Er 
ſchätzt den Wert des Erbhofes ſelbſt auf 80 000 7% und gibt zu, 
daß der Hof in guten Jahren einen beträchtlichen Reinertrag auf⸗ 
bringt. Ob und inwieweit in Ergänzung der Barausſtattung Land 
an die Schweſtern abgegeben werden kann, läßt ſich erſt beurteilen, 
wenn feſtſteht, daß die Übernehmerinnen nach ihrer Verheiratung 
das Land von einer geeigneten Hofſtelle aus bewirtſchaften wer⸗ 
den. Daher kann alſo eine ſolche Genehmigung jetzt noch nicht er⸗ 
teilt werden. 


(RErbhcher., 3. Sen., Beil. v. 7. Dez. 1934, 3 RB 226/34.) 
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8. 8 37 Abſ. 2 RErbhofch. Die Zahlung von Lohn- 
forderungen für frühere Arbeitsleiſtungen erwachſener 
Kinder iſt nicht ohne weiteres ein ausreichender Grund 
für die Genehmigung dinglicher Belaſtung eines Erbhofs. 

Der Bauer W. iſt Eigentümer eines bisher unbelaſteten Grund⸗ 
beſitzes, in der Größe von 33,85 ha und mit einem Einheitswerte 
von 38 090 RM. 

Der Eigentümer ſelbſt iſt über 70 Jahre alt und hat 8 voll⸗ 
jährige Kinder, 5 Söhne (hiervon 3 verheiratet) und 3 verheiratete 
Töchter. Die 3 jüngſten Söhne befinden ſich als Tiſchler bzw. Bäcker 
in Stellung. Dem zweitälteſten Sohne iſt wegen ſeiner beſonderen 
Eignung der Hof zugedacht. Der älteſte Sohn hat ſeit Sommer 1933 
ſelbſt einen ihm vom Vater gekauften Hof in der Größe von 19 ha 
in Bewirtſchaftung. 8 

W. hat beim Anerb®. den Antrag geſtellt, die Belaſtung feines 
Grundbeſitzes mit einer Hypothek von 25000 AA zu genehmigen. 
Er begründete dieſen Antrag damit, daß er an die 6 älteſten Kinder 
für geleiſtete Arbeit 10 300 Papiermark rückſtändigen Lohn zu 
bezahlen habe, außerdem am 1. Jan. 1934 feinem älteſten Sohne 
10000 RM zur Ablöſung einer Hypothek auf dem ihm gekauften 
Gute darlehnsweiſe zur Verfügung ſtellen muſſe und schließlich 
noch die vorhandenen etwa 4700 AH betragenden Wirtſchaftsſchul⸗ 
den tilgen möchte. 

Zur Glaubhaftmachung der Lohnrückſtände hat W. eine Schuld⸗ 
urkunde v. 30. Juni 1919 vorgelegt, in der der Antragſteller ſeinen 
5 älteſten Kindern die Lohnrückſtände von insgeſamt 10 300 4% 
— verzinslich zu 4% ab 1. Jan. 1919 — beſtäkigte und ſich zu 
deren Zahlung verpflichtete. 

Der Antrag iſt ſpäter dahin geändert worden, daß um Ge⸗ 
nehmigung einer Pfandbrieftilgungshypothek in Höhe von 15 000 GM. 
gebeten wird. R 

Das AnerbG. hat die Belaſtung genehmigt mit der Auflage, 
daß die Belege über die mit dem Hypothekenkapital bewirkten 
Zahlungen dem Anerbcz. vorzulegen ſind. Gegen dieſen Beſchl. hat 
der Kreisbauernführer ſofortige Beſchw. eingelegt, da ein wichtiger 
Grund für die Belaſtung nicht vorliege. Das ErbhGer. hat hierauf 
den Beſchl. des Anerbch. aufgehoben und den Antrag auf Be⸗ 
laſtungsgenehmigung zurückgewieſen. Gegen dieſen Beſchl. hat der 
Antragſteller jojortige weitere Beſchw. eingelegt und beantragt, die 
nachgeſuchte Belaſtung des Grundbeſitzes mit einer Hypothel von 
15000 GM. zu genehmigen. 

In der BeſchwBegr. hat der Beſchw§. unter anderem geltend 
gemacht, daß es völlig unangebracht ſei, die Ernſtlichkeit der Schuld⸗ 
urkunde über die Lohnrüchſtände v. 30. Juni 1919 zu bezweifeln, 
gerade dadurch, daß W. ſeine Kinder für die Arbeit nicht ent⸗ 
lohnte, habe er den Hof unbelaſtet halten können; der Wunſch, 
jeinen Kindern das gegebene Wort zu halten, ſei ein wichtiger 
Grund i. S. des 8 37 NErbhof®. Zudem ſeien in der Übergangs⸗ 
zeit nach Einführung des ReErbhofch. Erleichterungen am Plage. 

Die weitere Beſchw. iſt unbegründet. 

Einer der tragenden Grundgedanken und ein Hauptgrundſatz 
des RErbhofG. iſt die Unbelaſtbarkeit des Erbhofes. Dieſer Saß 
iſt nicht nur im 837 RErbhofch. ausgesprochen, ſondern ſchon in 
der Einleitung des Geſetzes enthalten, woraus ſchon ſeine grund⸗ 
legende Bedeutung für das Reichserbhofrecht erſichtlich wird. 

Nach 8 37 Abſ. 2 des Gef. kann trotzdem auch nach Erlaß des 
ReErbhofch. noch eine Belaſtung des Erbhofes erfolgen, aber nur 
ausnahmsweiſe mit Genehmigung des Anerb&. und nur, wenn 
ein „wichtiger Grund“ vorliegt. Aus dem 1e und Ziele des 
Geſetzes, allmählich eine vollſtändige Entſchuldung der vielfach noch 
ſtark belaſteten Erbhöfe herbeizuführen und 7 erreichen, daß 
dann der Gedanke der Unbelaſtbarkeit des Erbhofes dem Bauern 
in Fleiſch und Blut übergegangen und eine Selbſtperſtändlichlkeit 
iſt, folgt, daß eine dieſem Ziele widerſprechende Neubelaſtung eines 
bisher unbelaſteten Grundbeſitzes nur aus ganz beſonders dringen⸗ 
den Gründen erfolgen kann. Es wäre auch ſinnwidrig, wenn man 
auf der einen Seite damit beginnen würbe, die Hypotheken der 
belaſteten Höfe allmählich zu beſeitigen und auf der anderen Seite 
unbelaſtete Höfe, bei denen das Ziel des Geſetzes ſchon erreicht iſt, 
ohne ganz beſondere Gründe wieder neu belaſten würde. 

„Wichtige Gründe“ für die Genehmigung der erbetenen Be⸗ 
laſtung ſind nur anzuerkennen, wenn die Belaſtung entweder zur 
Erhalkung des Hofes dringend erforderlich iſt oder wenn ihre 

erſagung für denjenigen, zu deſſen Gunſten die Belaſtung vor⸗ 
genommen werden ſoll, eine unerträgliche Härte bedeuten würde. 
Keine dieſer Vorausſetzungen iſt hier dargetan. Es mag richtig fein, 
daß der Antragſteller zur Zeit Vargeld benötigt, um ſeinen Kindern 
in Erfüllung ſeines früheren Verſprechens das zu geben, was 
ihnen nach feiner Meinung infolge ihrer Mitarbeit am Gedeihen 
des Hofes bei voller Aufwertung zukommt und daß er auch Geld 
195 Begleichung von Wirtſchaftsſchulden braucht. Ein Hauptwirt⸗ 
chaftsgrundſatz, der nicht nur für den Erbhofbauern gilt, iſt aber 
der, daß der Bedarf des Hofes und der Angehörigen des Hofes 
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ſowie die Koſten aller Arbeitsleiſtungen auf dem Hofe aus dem 
Ertrage des Grundbeſitzes zu beſtreiten iſt. Dieſen Grundſatz hat 
der Antragſteller bisher offenbar auch ſelbſt vertreten. Er hat ſo⸗ 
gar erreicht, nicht nur die früher vorhandene dingliche Belaſtung 
des Hofes in Höhe von 40000 % vollſtändig zu beſeitigen und den 
Hof weiterhin unbelaſtet zu halten, ſondern er war ſogar noch dazu 
imſtande, ſeinem älteſten Sohne einen Grundbeſitz in der Größe 
von 19 ha zu kaufen. 

Es kann ohne weiteres angenommen werden, daß auch die 
Mitarbeit der Kinder zu dem guten Stand des Erbhofes weſent⸗ 
lich beigetragen hat. Ihre Mitarbeit iſt, folange die Kinder dem 
Elternhausſtand angehören und von den Eltern erzogen und unter⸗ 
halten werden, eine unentgeltliche; die Kinder ſind nach 8 1617 
BGB, zur Mitarbeit verpflichtet. Trotzdem ſoll hiermit die Ver⸗ 
einbarung v. 30. Juni 1919 über die Verpflichtung zur Zahlung 
von insgeſamt 10300 % für geleiſtete Arbeiten an die 5 älteſten 
Kinder — die damals im Alter von 15 ½ bis 25 Jahre ſtanden — 
nicht angegriffen werden. Die Rechtsgültigkeit dieſer Vereinbarung 
kaun dahingeſtellt bleiben. Der Senat kann aber nicht erkennen, 
daß es gerade jetzt nach Jukrafttreten des RErbhofch. erforderlich 
ſein ſollte, dieſe Beträge den teilweiſe ſchon ſeit vielen Jahren 
verheirateten Kindern auf einmal zu bezahlen und daß es deshalb 
notwendig wäre, den Grundbeſitz dinglich zu belaſten. 

Bei dem Stand des Hofes und bei Berückſichtigung der bi» 
herigen Leiſtungen aus dem Ertrage des Hofes wird es zweifellos 
möglich ſein, auch die den Kindern zukommenden Beträge allmäh⸗ 
lich aus den Hoferträgniſſen zu bezahlen, und wenn zur Bezahlung 
eines Betrages einmal wirklich ein Kredit benötigt würde, dieſen 
auf dem Wege des perſönlichen Kredits, bei Mitverpflichtung des 
zukünftigen Hofübernehmers, zu erlangen. 

Wenn der Beim. auch den Ehrenftandpunkt betont und 
mit der jetzigen Auszahlung der vereinbarten Beträge ſein im 
Jahre 1919 und ſpäter gegebenes Verſprechen einlöſen will, fo 
kann er, ſoweit er ſelbſt die Beträge nicht mehr aus dem Grund» 
beſitz herauszuwirtſchaften in der Lage iſt, dieſe auf den Über⸗ 
nehmer übertragen. Niemand wird gegen ihn den Vorwurf der 
Nichterfüllung eines Verſprechens erheben Rönnen, zumal erſicht⸗ 
lich iſt, daß ſein Beſtreben dahin ging, die Veträge ſelbſt mittels 
einer dinglichen Belaſtung vollſtändig zu bezahlen, und nur das 
Geſetz und das nach dieſem Geſetz entſcheidende Gericht ihn hindert, 
die Zahlungen in dieſer Weiſe auf einmal zu leisten. Auch die 
Wirtſchaftsſchulden des Antragſtellers ſind bei Berückſichtigung der 
Größe des Hofes nicht ſo umfangreich und auch nicht ſo vordring⸗ 
lich, daß ſie nicht auf die gleiche Weiſe beglichen werden könnten 
wie die von den Kindern benötigten Summen. 

Da ſonach für die Belaſtung des Hofes ein wichtiger Grund 
i. S. des 837 Abſ. 2 Rerbhofch. nicht gegeben iſt, war die ſo⸗ 
fortige weitere Beſchw. als unbegründet zurückzuweiſen. 

(RErbhGer., Beſchl. v. 7. Dez. 1934, 3 RB 249/34.) 

* 


9. 8837 Abſ. 2 RErbhofG.; 8 15 Abſ. 2 der 2. Durchf⸗ 
VO. z. RErbhofG. 

1. Ein Veräußerungs vertrag über Grundſtücke, die in 
der Zeit zwiſchen Beurkundung und grundbuchamtlichem 
Vollzug Erbhofeigenſchaft erlangen, bedarf auch dann der 
Genehmigung der Anerbenbehörden, wenn die Urkunde 
vor Eintritt der Erbhofeigenſchaft dem Grundbuchamt 
eingereicht worden iſt. 

2. Die Aufteilung eines Erbhofes derart, daß auch 

der Reſtbeſitz die Erbhofeigenſchaft verliert, iſt ein be⸗ 
ſonderer Grund zur Verſagung der Genehmigung, auch 
wenn durch die Aufteilung die Kinder für ihre Arbeits⸗ 
leiſtung entſchädigt werden ſollten und die Aufteilung 
der bisherigen Sitte (Realteilungsgebiet) einer Gegend 
entſpricht. 
Die Bauerseheleute Michael F. und Pauline in Rh. leben 
in Errungenſchaftsgemeinſchaft. Zum Geſamtgut gehören 8,098 ha. 
Im Sondereigentum jedes der Ehegatten ſtehen 1,600 ha. Ins⸗ 
geſamt beläuft ſich alſo der Grundbeſitz auf 9,698 ha. Er wird 
von der Hofftelle des F. aus bewirtſchaftet und fest ſich aus 
35 Parzellen zuſammen, die ſämtlich in der Gemarkung Rh. 
liegen. Es entfallen 1,619 ha auf Wieſen, 0,790 ha auf Tabak⸗ 
anbauflächen und der Reſt im weſentlichen auf Ackerland. 

Die Eheleute F. haben fünf Kinder im Alter von 28 bis 
21 Jahren. Die ältere Tochter Maria⸗Anna iſt mit einem Beam⸗ 
ten verheiratet; die jüngere Tochter Hermine und die Söhne 
Philipp und Franz find in der Landwirtſchaft ausgebildet und 
wohnen zu Hauſe; der Sohn Emil iſt Verwaltungsgehilfe. Sämt⸗ 
liche Kinder haben auf dem Hof gearbeitet und durch Fleiß und 
Sparſamkeit dazu beigetragen, daß der elterliche Beſitz den heu⸗ 
tigen Umfang erreicht hat. Frau F. iſt ſeit einiger Zeit leidend. 

Entſprechend der bisher in dieſer Gegend beſtehenden Tei⸗ 
lungsſitte haben die Eheleute F. durch Vertrag v. 20. Nov. 1933 
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einen großen Teil ihres Grundbeſitzes, nämlich insgeſamt 4,284 ha, 
auf ihre fünf Kinder verteilt; der Grundſtücksanteil der ein⸗ 
zelnen Kinder hat eine Größe von 0,685 bis 0,917 ha. Die ein⸗ 
zelnen Stucke ſind ſo ausgewählt, daß auf jedes Kind Land im 
Anſchlagswert von 1760 , entfällt. Der jüngſte Sohn ſoll ſo⸗ 
fort in den Genuß der ihm zugewieſenen Fläche treten. Bei den 
übrigen Grundſtücken behalten ſich die Übergeber den lebensläng⸗ 
lichen Nießbrauch vor. Der den Eheleuten F. verbleibende Grund⸗ 
beſitz mit der Hofſtelle wäre nach der Teilung nur noch 5,414 ha 
groß. Wie in der Urkunde ausdrücklich ener iſt, hat der Notar 
die Beteiligten vor der Beurkundung auf die Beſt. des NErbhof®. 
aufmerkſam gemacht. 

Der Notar reichte den Vertrag noch am ſelben Tage dem 
GBA. zum Vollzug ein. Dieſes trug jedoch Bedenken, dem An⸗ 
trage zu entſprechen, da bereits das Geſamtgut 8,098 ha groß und 
daher wahrſcheinlich Erbhof ſei. Am 21. Dez. 1933 trat die 
2. Durchf VO. in Kraft, die vorſchreibt, daß bei Prüfung der 
Erbhofeigenſchaft eines von einer Hofſtelle aus bewirtſchafteten 
Anweſens die im gemeinſchaftlichen Eigentum der Ehegatten und 
die im Sondereigentum jedes Ehegatten ſtehenden Grundſtücke zu⸗ 
ſammenzurechnen ſind. 

Die Eheleute F. haben beim Anerb®. beantragt, feſtzuſtellen, 
daß der Beſitz kein Erbhof ſei, da das Land, bei dem ſich auch 
minderwertige Stücke befänden, für eine Ackernahrung nicht aus⸗ 
reiche Ferner hat der Notar im Namen aller Beteiligten beim 
Anerbcg. beantragt, den Vertrag v. 20. Nov. 1933 zu genehmigen. 
Das Anerbeg. hat feſtgeſtellt, daß der Geſamtbeſitz der Eheleute F. 
Erbhof iſt; es hat ferner den Antrag auf Genehmigung des Ver⸗ 
trages abgelehnt, weil durch die Teilung die Erbhofeigenſchaft 
ſowohl bei den abveräußerten Teilen wie bei dem Reſtbeſitz ver⸗ 
loren gehe. 

Auf die ſofortige Beſchw. hat das Erbhcher. die beantragte 
Genehmigung erteilt. Es geht davon aus, daß das eheliche Ge⸗ 
ſamtgut für ſich allein keine Ackernahrung bilde. Bei Beurkun⸗ 
dung des Vertrages v. 20. Nov. 1933 ſei das Anweſen alſo noch 
kein Erbhof geweſen; es habe dieſe Eigenſchaft erſt auf Grund 
des § 5 der 2. DurchfVoO. erlangt. Aus § 15 Abſ. 2 der gleichen 
VO, der hier entſprechend anzuwenden ſei, ergebe ſich, daß der 
Vertrag zu genehmigen ſei, wenn nicht beſondere Gründe dagegen 
ſprechen. In dieſer Hinſicht ſei zu berücksichtigen, daß die Eltern 
den Kindern durch den Vertrag eine Entſchädigung für treu ge⸗ 
leiſtete Arbeit geben wollten und daß die Verfagung der Geneh⸗ 
migung von den Beteiligten als unbillige Härte empfunden 
würde. Der Umſtand, daß das Anweſen die Erbhofeigenſchaft ver⸗ 
liere, falle demgegenüber nicht ins Gewicht. 

Gegen dieſen Beſchl. hat der Landesbauernführer die ſofor⸗ 
tige weitere Beſchw. eingelegt. Grundſätzlich fei darauf zu achten, 
daß das Stammanweſen auch bei einer etwaigen Abtrennung von 
Land nicht unter die Größe einer Ackernahrung verkleinert werde. 
Aber auch dann komme eine Abveräußerung von Land an die Kin⸗ 
der nur in Frage, wenn feſtſtehe, daß die Kinder ſich auf einem 
landwirtſchafklichen Anweſen in der Nähe des elterlichen Erbhofes 
niederlaſſen werden; gingen die Kinder dagegen nach auswärts, 
jo konnten ſie die ihnen etwa überlaſſenen Grundſtücke nur durch 
Veräußerung oder Verpachtung verwerten; dies ſtehe mit dem 
Zweck des REıbhof®. in Widerſpruch. Im vorl. Falle werde durch 
die Teilung der Erbhof zerſtört. Dies ſei ein beſonderer Grund, 
aus dem auch beim Vorliegen der Vorausſetzungen des § 15 Abſ. 2 
der 2. Durchf VO. die Genehmigung zu verſagen ſei. 

Die Beſchw. des Landesbauernführers hatte Erfolg. 

Daß das Anweſen eine Ackernahrung darſtellt, wenn man 
gem. § 5 der 2. Durchf VO, das gemeinſchaftliche Eigentum und 
das Sondereigentum der Ehegatten zuſammenrechnet, kann nach 
dem Ergebnis der Ermittlungen nicht mehr ernſtlich in Zweifel 
gezogen werden. In der vom Klima beſonders begünſtigten Gegend 
reichen, wie der Sachverſtändige beftätigt, 7½ ha im allgemeinen 
für eine Ackernahrung aus. Das Fiſche Anweſen iſt 9,698 ha groß 
und geht ſomit erheblich über die Mindeſtgröße hinaus. Das Land 
beſteht zum weitaus größten Teil aus Acker von guter Beſchaffen⸗ 
heit. Da auch keine Bedenken gegen die Bauernfähigkeit der Ehe⸗ 
gatten vorliegen, hat das Anerbch. ſich mit Recht für die Erbhof⸗ 
eigenſchaft des Geſamtbeſitzes ausgeſprochen. 

Als der Vertrag v. 20. Nov. 1933 beurkundet und dem GBA. 
eingereicht wurde, war die 2. Durchf VO. noch nicht erlaſſen. Da⸗ 
mals war es noch nicht zulaſſig, bei Prüfung der Erbhofeigenſchaft 
das Geſamtgut und das Sondergut zuſammenzurechnen. Das Ge⸗ 
ſamtgut beſteht aus der Hofſtelle mit 8,098 ha Land. Das Erbh⸗ 
Ger. gelangt zu dem Ergebnis, daß dieſes Geſamtgut für ſich 
allein noch keine Ackernahrung bilde und daß die Beſitzung erſt 
nachträglich auf Grund des § 5 der 2. Durchf. O. Erbhof gewor⸗ 
den ſei. Auch in dieſem Falle bedurfte, wie das Erbhßer. zutref⸗ 
fend ausführt, der Veräußerungsvertrag vom Inkrafttreten der 
2. Durchf VO. ab der Genehmigung des Anerd®, Denn aus § 15 


Abſ. 2 der 2. Durchf VO. iſt der Wille des Geſetzgebers zu ent⸗ 
nehmen, daß ein Vertrag über Grundſtücke, die in der Zeit zwi⸗ 
ſchen Beurkundung und grundbuchamtlichen Vollzug Erbhofeigen⸗ 
ſchaft erlangen, auch dann der Genehmigung des Anerbch. bedarf, 
wenn die Urkunde vor Eintritt der Erbhofeigenſchaft dem GBA. 
eingereicht worden iſt. Man kann dem Erbh®er. weiter darin 
folgen, daß auch der § 15 Abſ. 2 S. 2 dieſer BO, entſprechend 
anzuwenden iſt, wonach ſolche Verträge im allgemeinen genehmigt 
werden ſollen, wenn nicht beſondere Gründe dagegen ſprechen. Das 
Erbhcher. verkennt jedoch, daß hier ſolche beſonderen Gründe, aus 
denen die Genehmigung zu verſagen iſt, gegeben ſind. 

Zunächſt iſt beachtlich, daß der Vertrag bereits unter der 
Herrſchaft des RErbhofch. geſchloſſen iſt. Der Notar hat die Be⸗ 
teiligten vor der Beurkundung ausdrücklich auf dieſes Geſetz hin⸗ 
gewieſen. Die Beteiligten mußten alſo damit rechnen, daß das An⸗ 
weſen bei der Größe des Geſamtgutes von 8,098 ha vielleicht 
ſchon damals ein Erbhof war und daß der Vertrag nur mit Zu⸗ 
ſtimmung des Anerb®. durchgeführt werden könne. 

Von entſcheidender Bedeutung iſt ſodann der Umſtand, daß 
durch den Vertrag der Erbhof der Eheleute G. zerſchlagen würde. 
Nach den Einleitungsworten zum RerbhofG. „ſoll auf eine ge⸗ 
ſunde Verteilung der landwirtſchaftlichen Beſetzgrößen hingewirkt 
werden, da eine große Auzahl lebensfähiger kleiner und 
mittlerer Bauernhöfe, möglichſt gleichmäßig über das ganze Land 
verteilt, die beſte Gewähr für die Geſunderhaltung von Volk und 
Staat bildet“. Daher ſoll der Erbhof ungeteilt auf den Anerben 
übergehen. Dieſer Satz gilt auch im ehemaligen Realteilungs⸗ 
gebiet. Gerade in dieſen Gegenden, wo infolge der ſtändigen Erb⸗ 
teilungen der Zwergbeſitz vorherrſcht, kommt es auf die Erhaltung 
jedes Erbhofes an. Mau kann nicht zulaſſen, daß die wenigen bis⸗ 
her dort vorhandenen Erbhöfe jetzt noch zerſchlagen werden. 

Der im vorl. Fall von den Beteiligten gegen das Anerben⸗ 
recht erhobene Vorwurf, daß es eine gerechte Entſchädigung der 
weichenden Erben für ihre fleißige Mitarbeit auf dem Hof nicht 
zulaſſe, iſt nicht berechtigt. Sowohl beim Übergang von Todes 
wegen wie bei der Übergabe durch Vertrag ſieht das Geſeh für 
den Anerben oder Übernehmer die Verpfli htung vor, dem über⸗ 
geber und ſeinen Angehörigen eine den Kräften und dem Stande 
des Hofes entſprechende Verſorgung und Ausſtattung zu gewähren. 
Wenn der Hof als eine geſchloſſene Wirtſchaftseinheit erhalten 
bleibt, wird der Anerbe, namentlich ſolange ſeine eigene Fa⸗ 
milie noch klein iſt, aus dem Anweſen ſo viel herauswirtſchaften 
können, daß er ſeine Verpflichtungen gegenüber den weichenden 
Erben nach und nach abtragen und ihnen die Begr. einer ſelb⸗ 
ſtändigen Lebensſtellung ermöglichen kann. Geraten die Geſchwiſter 
unverſchuldet in Not, ſo bietet ihnen der Erbhof einen Rückhalt. 
Auf dieſe Weiſe ſind ſie für den Kampf ums Daſein beſſer ge⸗ 
rüſtet, als wenn ihnen einzelne Grundſtücksſplitter überlaſſen 
werden, die zur Begr. einer Familie nicht ausreichen, vielmehr 
über kurz oder lang veräußert werden müſſen und damit der 
Familie verlorengehen. 

Die Erfahrungen in den Gebieten Deutſchlands, in denen 
das Anerbenrecht ſeit Jahrhunderten in Geltung iſt, haben ge⸗ 
zeigt, daß durch das Zuſammenhalten des Beſitzes die Kraft des 
Bauerntums und der Familien am beſten gewährleiſtet wird. Auch 
bei den Erbhöfen arbeiten ſämtliche Kinder freudig an der Be⸗ 
wirtſchaftung mit, da die ſo erarbeitete größere Leiſtungsfähigkeit 
des Hofes ihnen in Geſtalt höherer Ausſtattungsanſprüche zugute 
kommt. 

Es wird alſo den Familien der Erbhofbauern des Realtei⸗ 
lungsgebietes nichts Unbilliges zugemutet, wenn das RerbhofG. 
auch von ihnen verlangt, daß ſie die auf außerdentſche Einflüſſe 
zurückzuführende Gewohnheit der Teilung des Grundbeſitzes auf⸗ 
geben, Wenn fie den Dingen auf den Grund gehen, werden fie 
erkennen, daß die geſchloſſene Vererbung dem Wohl der Familie 
und jedes einzelnen ihrer Mitglieder dient. 

Der Teilungsvertrag v. 20. Nov. 1933 nimmt auf dieſe 
Grundgedanken des RErbhofch. keine Rücksicht. Das Arerb&. hat 
ihm daher mit Recht die Genehmigung verſagt. 

(RErbhcker., Beſchl. v. 7. Dez. 1934, 3 RB 229/34.) 


* 

10. 5 37 NErbhofß.; § 62 Abſ. 4 der 1. Durchf.; 
§ 15 Abſ. 2 der 2. Durchf VO. 3 RErbhofcG. Die Veräuße⸗ 
rung eines Erbhofs kaun mit dem Vorbehalt genehmigt 
werden, daß Beſtimmungen des der Veräußerung zu⸗ 
grunde liegenden ſchuldrechtlichen Geſchäfts, die eine ſlän⸗ 
dige Quelle von Streitigkeiten bilden könnten, in Fort⸗ 
fall kommen. 

Die in allgemeiner Gütergemeinſchaft lebenden Eheleute 
Bernhard und Anaſtaſia W. waren Eigentümer eines im Grund⸗ 
buch von T. eingetragenen Renten und Anerbengutes von 
13,38 ha. Als Bernhard W. am 2. April 1932 ſtarb, ſetzte die 
Witwe die Gütergemeinſchaft mit ihren drei Kindern fort. 
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Da die drei Kinder zur Übernahme des Hofes noch zu jung 
ſind und die Witwe W. herzleidend iſt, hat ſie unter Mitwirkung 
des Pflegers der minderjährigen Kinder durch richterlichen Ver⸗ 
trag vom 26. Aug. 1932 das Anweſen ihrem Bruder, dem Land⸗ 
wirt Joſef D. und deſſen Ehefrau Auguſte als Miteigentümern 
je zur Hälfte zum Preiſe von 10 500 GM. veräußert. Nach dem 
Vertrage ſoll der Preis in Höhe von 4250 GM. teils durch Über⸗ 
nahme der Rentenbankrente, teils in bar beglichen werden. Der 
Reſt von 6250 GM. ſoll gegen 5% Zinſen geſtundet und durch 
Hypotheken geſichert werden; das Reſtkaufgeld ſteht zu 2500 GM. 
der Witwe W. und zu je 1250 GM. den drei Kindern zu. Die 
Übernehmer räumen der Witwe W. ein Wohnungsrecht ein. Sie 
verpflichten ſich ferner, gegen Erlaß der Zinſen für das Reſtkauf⸗ 
geld die Witwe und ihre drei Kinder, letztere bis zur Vollendung 
des 16. Lebensjahres, zu unterhalten, insbeſ. zu beköſtigen und zu 
bekleiden. Solange die Unterhaltspflicht beſteht, ſollen die Witwe 
W. und ihre Kinder verpflichtet ſein, ihren Kräften entſprechend 
in der Wirtſchaft mitzuhelfen. 

Der Vertrag iſt vom VormöGer., vom Landrat und vom 
Kulturamt genehmigt. Die Vertragsurkunde wurde noch am Tage 
ihrer Errichtung dem GBA. eingereicht. Die Umſchreibung konnte 
aber nicht vorgenommen werden, weil die Käufer die Grund⸗ 
erwerbſteuerbeſcheinigung nicht beibrachten. 

Vom Inkrafttreten des NErbhof®. ab iſt die Beſitzung gem. 
§ 62 Abſ. 4 der 1. Durchf VO. z. RErbhoftzh. Erbhof geworden 
und die Veräußerung bedarf der Genehmigung des Anerb. 

Das Anerb®. hat die Genehmigung mit der Auflage erteilt, 
die Erwerber hätten ſich dahin auseinanderzuſetzen, daß einer von 
ihnen das Grundſtück als Alleineigentümer übernimmt. 

Gegen dieſen Beſchluß hat die Witwe W. ſofortige Beſchw. 
eingelegt mit dem Antrage, die Genehmigung des Vertrages ab- 
zulehnen. Der Vertrag ſei für ſie ungünſtig; der Kaufpreis ſei 
zu niedrig; der Erbhof ſtehe einem ihrer Kinder als Anerben 
zu. Die Käufer machten ihr und ihren Kindern ſtändig Vorwürfe, 
weil ſie angeblich in der e nicht genügend mithelfen; 
hierdurch ſeien Streitigkeiten zwiſchen den Parteien entſtanden. 

Das LErbhcher. Celle hat die Beſchw. mit der Maßgabe 
zurückgewieſen, daß die im Vertrag vorgeſehene Verpflichtung der 
Kinder W., in der Wirtſchaft mitzuhelfen, in Wegfall kommt. 
Nach § 15 Abſ. 2 der 2. DurchfVO. z. RErbhofch. müſſe der 
Vertrag, da er bereits vor dem Inkrafttreten des Geſetzes be⸗ 
urkundet und dem GBA. eingereicht ſei, genehmigt werden, wenn 
nicht beſondere Gründe dagegen ſprechen; ſolche Gründe ſeien 
hier nicht dargetan. Bei der Kränklichkeit der Witwe W. und bei 
dem jugendlichen Alter der Kinder ſei es gerechtfertigt, daß der 
Hof veräußert werde. Der Kaufpreis ſei angemeſſen. Da jedoch 
die nicht freiwillig geleiſtete Mitarbeit der Kinder nur Anlaß 
zu Streitigkeiten biete, ſei die Auflage zu machen, daß die Arbeits⸗ 
pflicht der Kinder in Fortfall komme. 8 

Dieſen Beſchluß greifen die Eheleute D. mit der ſofortigen 
weiteren Beſchw. an. Sie beantragen, daß die Auflage, wonach 
die Arbeitsverpflichtung der Kinder wegfallen ſoll, wieder auf⸗ 
gehoben werde. 

Die weitere Beſchw. iſt nicht begründet. 

Das Zuſammenwohnen der beiden Paxteien auf demſelben Hofe 
ſetzt voraus, daß die Beteiligten miteinander im Frieden leben. 
Da die Witwe W. und der Käufer D. Geſchwiſter ſind, kann 
ihnen dies an ſich bei gutem Willen nicht ſchwer fallen. Iſt das 
Verhältnis ſo, wie es ſein ſoll, daun verſteht es ſich von ſelbſt, 
daß die Kinder der Witwe W. ihrem Onkel auf dem Hofe freiwillig 
mithelfen, und daß die Witwe W. nötigenfalls die Kinder auf Grund 
ihrer elterlichen Gewalt zu ſolchen Arbeiten anhält. Wie aber die 
Erfahrungen in den beiden zurückliegenden Jahren und die Er; 
orterungen in dem gegenwärtigen 5 8 gezeigt haben, wird 
bei der hier gegebenen beſonderen Sachlage der Friede gefährdet, 
wenn im Vertrage für die jugendlichen Kinder der Verkäuferin 
eine Arbeitspflicht gegenüber dem Käufer vorgeſehen wird. Da 
der Käufer ſich ohnehin durch die Unterhaltspflicht beſchwert fühlt, 
liegt für ihn die Verfuchung nahe, den Kindern mehr zuzumuten, 
als mit ihrer Geſundheit und ihrer Schul- und Berufsausbil⸗ 
dung verträglich iſt. Die Arbeitspflicht könnte daher eine ſtändige 
Quelle von Streitigkeiten bilden. Unter dieſen Umſtänden ent⸗ 
ſpricht es im Grunde genommen den Belangen aller Beteiligten, 
wenn die Vertragsbeſtimmung über die Arbeitspflicht der Kinder 
geſtrichen wird. r 

Da die Arbeit der Kinder im günſtigſten Falle für den Hof 
nur von geringem Wert ſein kann, tritt für den Käufer auch 
kein nennenswerter Ausfall ein. 5 

Das LErbhßer. hat daher mit Recht den Vertrag nur mit 
dem Vorbehalt genehmigt, daß die Parteien die Vertragsbeſtim⸗ 
mung über die Arbeitspflicht der Kinder fallen laſſen. 

(RErbhGger., 3. Sen., Beſchl. v. 7. Dez. 1934, 3 RB 101/34.) 
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II. 3 37 Abſ. 2 RErbhofch. Auch die Veräußerung 
des Erbhofes an den Schwiegerſohn des Bauern kann nur 
bei Vorliegen eines beſonderen, wichtigen Grundes ge- 
nehmigt werden, ſelbſt wenn die als Anerbin in Frage 
kommende Ehefrau des Schwiegerſohnes einverſtanden und 
aus der Ehe ein Enkel als vermutlicher künftiger Anerbe 
vorhanden iſt. 

Durch notariellen Vertrag vom 19. Dez. 1933, dem ſämtliche 
Beteiligte zugeſtimmt haben, hat der Bauer Heinrich G. ſeinen 
Erbhof ſeinem Schwiegerſohn, dem Landwirt Fritz H., dem Manne 
ſeiner älteſten Tochter, übertragen. Die Genehmigung zu dieſem 
Übergabevertrag hat das Anerb®. erteilt in der Erwägung, daß 
der Hof in jedem Fall demnächſt an den Enkel, den aus der Ehe 
feiner Tochter hervorgegangenen Sohn, fallen würde. Auf die fo- 
fortige Beſchw. des Kreisbauernführers, der geltend gemacht hat, 
daß die Übertragung an den Schwiegerſohn dem RExbhof®. wider⸗ 
ſpreche, hat das ErbhGer. die Genehmigung verſagt. 

Gegen dieſen Beſchluß hat der Bauer G. weitere Beſchw. ein⸗ 

gelegt, die jedoch keinen Erfolg hatte. 
Das Erbhcher. geht davon aus, daß auf die Genehmigung des 
Übergabevertrages § 37 Abſ. 2 RErbhofcg. Anwendung finde, da 
der Übernehmer als Schwiegerſohn nicht zu den geſetzlichen An⸗ 
erben des Übergebers gehöre, und führt weiter aus, daß das RErb⸗ 
buf®. zwar den Mannesſtamm bevorzuge, daß aber dieſer Gedanke 
im Geſetz überall dort völlig zurücktrete, wo es ſich darum handele, 
den Hof dem Geſchlechte, dem Blute zu erhalten. Die Verbindung 
zwiſchen Blut und Boden ſei der oberſte Grundſatz des Geſetzes, 
der ſich ſchon aus ſeinen Einleitungsworten unzweideutig ergebe. 
Der Anſicht des Antragſtellers, es ſpiele eine geringe Rolle, ob der 
Hof in derſelben Blutlinie bleibe, wenn er nur in die Hand eines 
Bauern gelegt werde, der aus einer gleichwertigen Blutlinie 
ſtamme, könne hiernach nicht beigetreten werden. Einen wichtigen 
Grund, von dieſem oberſten Leitgedanken abzugehen, habe der An⸗ 
tragſteller nicht vorgebracht. Die Erwägung des Anerb®., der Hof 
werde in jedem Fall demnächſt dem Enkel des Antragſtellers zu⸗ 
ſallen, ſei nicht ſtichhaltig. Falle der Enkel fort und gingen keine 
weiteren Kinder aus der Ehe der Anerbin hervor, ſo würde der 
Hof nach der Mannesſeite vererbt und gehe der Familie der Frau 
verloren. 

Dieſe Begr. trägt die Entſch. Auch in der BeſchwBegr. hat 
der Beſchweß. nichts dafür vorgebracht, daß eine Übergabe des 
Hofes an ihn im Intereſſe des Hofes ſelbſt liegen oder daß eine 
Verſagung der Genehmigung für die Beteiligten eine beſonders 
unbillige Härte bedeuten würde. Nur beim Vorliegen dieſer Vor⸗ 
ausſetzungen kann nach der ſtändigen Rſpr. des erk. Sen. vom Vor⸗ 
liegen eines wichtigen Grundes, der eine Ausnahme von dem Ver⸗ 
außerungsverbot des § 37 Abſ. 1 RErbhofcg. nach Abſ. 2 recht⸗ 
fertigen würde, die Rede fein. Wenn der BeſchwF. in feiner Beſchw⸗ 
Begr. einen ſolchen wichtigen Grund darin ſieht, daß nach ſeiner 
Anſicht durch eine Verſagung der Genehmigung unklare Rechts⸗ 
verhältniſſe auf dem Hof geſchaffen würden, ſo iſt nicht erſichtlich, 
inwiefern gerade die beſonderen Umſtände des vorl. Falles eine 
ſolche Annahme rechtfertigen können. Der Beſchw§. führt im 
Gegenteil ſelbſt aus, daß ſein Schwiegerſohn, wenn er nicht Eigen⸗ 
tumer des Hofes werden könne, eine Generalvollmacht von feiner 
Ehefrau erhalten und als deren Vertreter den Hof bewirtſchaften 
würde. Dadurch würde die Rechtslage vollſtändig geklärt ſein, ohne 
daß dazu eine Übertragung des Hofes an den Ehemann nötig 
ware. Dieſe Löſung iſt auch kein Ausweg, wie der Beſchw e. meint; 
ſte zeigt vielmehr den einzig gangbaren Weg, um, wenn der Bauer 
von einer Tochter beerbt wird, dem Grundgedanken des RErbhofch., 
den Hof ſeinem Geſchlecht zu erhalten, gerecht zu werden. Wollte 
man anders entſcheiden, ſo müßte, wenn Anerbin des Bauern eine 
Tochter iſt, die Veräußerung des Erbhofs an deren Ehemann regel⸗ 
mäßig zu genehmigen ſein. Das aber war nicht Wille des RErb⸗ 
hofG., da es ſonſt für die Veräußerung des Erbhofs an den Ehe⸗ 
mann der Anerbin ähnliche Vorſchr. getroffen hätte wie in § 37 
Abſ. 3 für die Veräußerung an den Anerben ſelbſt. Da dies nicht 
geſchehen iſt, kann auch die Veräußerung des Erbhofs an den 
Schwiegerſohn des Bauern nur genehmigt werden, wenn die im 
Einzelfall vorliegenden beſonderen Umſtände einen wichtigen 
Grund in dem bereits hervorgehobenen Sinne ergeben. Soweit der 
Beſchwäf. weiter rügt, daß das Erbhßer. den Beſchluß gefaßt habe, 
ohne den Eingang eines von ihm eingeforderten Stammbaums ab⸗ 
feen handelt es ſich nicht um die Rüge eines Verfahrensver⸗ 
toßes. § 17 der 1. Durchf VO. ftellt Art und Umfang der Beweis⸗ 
aufnahme in das freie Ermeſſen der erkennenden Gerichts, ſo daß 
es jederzeit den Umfang der Beweisaufnahme wieder einſchränken 
kann, ſoweit darin nicht ein Mißbrauch der Ermeſſensfreiheit liegt, 
der hier nicht feſtzuſtellen iſt. 

(Rérbhcher., Veſchl. v. 18. Okt. 1934, 3 RB 199/34.) 
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12. 8 37 Abſ. 2 RErbhofc. Obwohl nur das dingliche 
Geſchäft der Genehmigung nach 8 37 Abſ. 2 RErbhof G. be⸗ 
darf, kann die Belaſtung eines Erbhofes doch erſt geneh⸗ 
migt werden, wenn der Inhalt des Rechtsgeſchäfts ein⸗ 
ſchließlich des ſchuldrechtlichen Teiles in allen Einzel⸗ 
heiten feſtſteht. Erſt wenn neben den Umſtänden, die die 
Belaſtung veranlaſſen, auch die einzelnen Bedingungen 
der Belaſtung feſtſtehen, kann ermeſſen werden, ob ein 
wichtiger Grund für die Genehmigung vorliegt. 

Der Antragſteller K. iſt Eigentümer eines Erbhofes in H., 
der eine Größe von 8,96 ha und einen Einheitswert von 7436 J. 
hat. Er iſt belaſtet mit einer Hypothek von 3000 «RA, die K. i. J. 
1927 zum Bau einer Scheune aufgenommen hat. Nunmehr will 
er das baufällige Wohnhaus inſtandſetzen und daber eine Auszugs⸗ 
wohnung herſtellen laſſen. Nach dem Koſtenanſchlag ſind hierzu 
4000 A nötig, von denen ihm nur 1000 % zur Verfügung 
ſtehen. Für den Reſt von 3000 % will er eine Hypothek auf 
ſeinen Hof aufnehmen und hat zu dieſer Belaſtung die Genehmi⸗ 
gung des Anerb®. nachgeſucht. Dieſe Genehmigung hat das An⸗ 
erb®. erteilt. Die hiergegen eingelegte ſofortige Beſchw. des Kreis⸗ 
bauernführers hat das Erbhcher. zurückgewieſen. Es teilt den 
Standpunkt des Anerb®. und hält die Belaſtung trotz der ent⸗ 
ſtehenden hohen Zinsverpflichtung für notwendig. 

Dieſen Beſchluß ficht nunmehr der Landesbauernführer mit 
der ſofort. weit. Beſchw. an. Er hält die Belaſtung bei einem Ein⸗ 
heitswert von nur 7436 2.4 und einer Vorbelastung mit 3000 2% 
für untragbar, da außer den Anerben noch zwei ältere Söhne aus⸗ 
geſtattet werden müßten. Der Neubau ſei aber auch ſchon im Roh⸗ 
bau fertig, ohne daß K. bisher Schritte zur Geldbeſchaffung getan 
hätte. Er genieße alſo ſo viel pegel hen Kredit, daß eine Be⸗ 
laſtung des Hofes nicht nötig ſei. Der Antragſteller bittet um Zu⸗ 
rückweiſung der Beſchw. Zur Begr. trägt er vor, der Bau ſei zwar 
im Rohbau fertig, der Baumeiſter und die Handwerker, die auf 
Zahlung drängten, ſeien aber nur teilweiſe bezahlt. Hierzu fehlten 
ihm noch 3000 %%, die er durch Beſtellung der Hypothek zu be⸗ 
ſchaffen hoffe. 600 e ſeien ihm bereits von der Reichshilfe zu⸗ 
geſagt, für den Reſt habe er noch keinen Geldgeber. Er habe an⸗ 
genommen, daß die Beſchaffung des Geldes keine Schwierigkeiten 
machen würde. 

Daraufhin iſt K. mit Schreiben vom 27. Juli 1934 aufge⸗ 
fordert worden, einen Darlehnsvertrag vorzulegen, da es der ge⸗ 
nauen Angabe bedürfe, von wem und zu welchen Bedingungen er 
den Betrag erhalten könne. 

Auf dieſes Schreiben hat der Antragſteller keine Erklärung 
abgegeben. 

Nach § 37 Abſ. 1 RErbhofG. iſt ein Erbhof grundſätzlich un⸗ 
belaſtbar. Hiervon läßt Abſ. 2 nur dann eine Ausnahme zu, wenn 
ein wichtiger Grund vorliegt. Das Erbhßer. ſieht mit dem Anerb®. 
einen wichtigen Grund darin, daß die Arbeiten nach einer Auskunft 
des Ortsrichters dringend erforderlich ſeien. Es kann dahingeſtellt 
bleiben, ob hierin ein wichtiger Grund zur Erteilung der Genehmi⸗ 
ung zu erblicken iſt, denn ſie muß aus folgenden Erwägungen ver⸗ 
a werden. 

Der Genehmigung nach § 37 NErxbhof®. unterliegt zwar nur 
das dingliche Belaſtungsgeſchäft und nicht auch das ſchuldrechtliche 
Grundgeſchaft. Es kann aber immer nur ein ganz beſtimmtes 
dingliches Geſchäft genehmigt werden, deſſen Bedingungen ſich aus 
dem Grundgeſchäft ergeben. Genehmigt wird ſomit die dingliche 
Erfüllung eines inhaltlich feſtliegenden Verpflichtungsgeſchäfts. 
Zwar kann die Genehmigung auch ſchon vor der Vornahme des 
dinglichen Belaſtungsgeſchäfts erteilt werden; dies ſetzt aber vor⸗ 
aus, daß der Inhalt des Rechtsgeſchäfts einſchließlich des ſchuld⸗ 
rechtlichen Teiles genau feſtſteht. Daß das ſchuldrechtliche Geſchäft 
bereits abgeſchloſſen ift, erſcheint zwar nicht notwendig, immer aber 
müffen die Bedingungen des beabſichtigten Schuldgeſchäfts in allen 
Einzelheiten feſtſtehen. Ergibt ſich ſchon hieraus die Notwendigkeit, 
daß bei der Genehmigung eines Belaſtungsgeſchäfts deſſen Bedin⸗ 
gungen genau feſtſtehen müſſen, ſo tritt noch folgende Erwägung 
hinzu: § 37 Abf 2 NErbhofch. knüpft die Genehmigung einer Be⸗ 
laſtung des Erbhofes an das Vorliegen eines wichtigen Grundes. 
Ob ein ſolcher gegeben iſt, kann nur geprüft werden, wenn nicht 
nur die Umſtande, die die Belaſtung veranlaſſen, ſondern auch die 
einzelnen Bedingungen, zu denen die Belaſtung erfolgen ſoll, feſt⸗ 
ſtehen, denn nur bei Kenntnis der Geſamtheit aller dieſer Um⸗ 
ſtande läßt ſich entſcheiden, ob nach Lage des Falles eine ſolche Be⸗ 
laſtung nötig und mit den Grundgedanken des RErbhofſg. noch 
vereinbar iſt. Im vorl. Fall hat der Antragſteller trotz Aufforde⸗ 
rung keinen Darlehnsvertrag vorgelegt. Er hat noch nicht einmal 
die Perſon des Darlehnsgebers namhaft machen und die näheren 
Zahlungsbedingungen angeben können. Es iſt ſogar noch ungewiß, 
ob er überhaupt einen Geldgeber finden wird. Somit fehlt es an 
der genügenden Beſtimmtheit des Verpflichtungsgeſchäfts, deſſen 


Erfüllung genehmigt werden foll. Die Genehmigung war deshalb 
zu verſagen. 


(Rerbhcher., Beſchl. v. 18. Ott. 1934, 3 RB 79/4) 
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13. 837 Ab. 2 RErbhofch. Durch die Erteilung der 
Genehmigung zur Veräußerung von Erbhofgrundſtücken 
ſteht nur feſt, daß auf Grund des 8 37 R Erbhof. Ein- 
wendungen gegen die Rechtswirkſamkeit des dinglichen 
Veräußerungsgeſchäfts nicht erhoben werden können. Dar⸗ 
über hinaus bedeutet die Genehmigung keine Beſtätigung 
der Rechtswirkſamkeit des Grundgeſchäfts. Die Rechts⸗ 
wirkſamkeit des letzteren iſt für das Genehmigungsver⸗ 
fahren unerheblich. 

Durch Vertrag v. 7. Dez. 1932 verkaufte der mit ſeiner 
Ehefrau in allgemeiner Gütergemeinſchaft lebende Landwirt K. 
an die Eheleute Joſef L. von ſeinem Grundbeſitz, der eine Größe 
von 18,492 ha hatte, einen Acker von 1,148 ha zum Preiſe von 
2443,25 RA. Der Ehemann K. handelte bei dieſem Verkauf 
ausdrücklich für ſeine Ehefrau und haftete für deren nachträgliche 
Genehmigung. Die Auflaſſung wurde bis zum Vorliegen des 
amtlichen Meſſungsergebniſſes vorbehalten und iſt vor dem 1. Okt. 
1933 nicht erfolgt. Dagegen wurde das verkaufte Grundſtück ſo⸗ 
fort den Käufern zur Bewirtſchaftung übergeben. Dieſe haben es 
auch ſeit dieſer Zelt bewirtſchaftet. Von dem Kaufpreis von 
2443,25 RA wurden ſofort 1543,25 , bar bezahlt, während der 
Reſt von 900 , mit 7% zu verzinfen und am 1. Oft. 1933 
fällig war. Zur Sicherheit wurde eine Hypothek von 900 . 
auf dem Kaufgrundſtück eingetragen. Die Käufer haben beim 
Anerbch. die Genehmigung des Kaufvertrages nachgeſucht. Das 
Anerd®. hat fie erteilt. Hiergegen haben die Verkäufer ſofortige 
Beſchw. eingelegt. Das ErbhGer. hat der Beſchw. ſtattgegeben 
und die Genehmigung verſagt, da der Kaufvertrag wegen Feh⸗ 
lens der nachträglichen Genehmigung der Ehefrau K. nicht rechts⸗ 
wirkſam ſei, auch ein wichtiger Grund i. S. des 8 37 Abſ. 2 RErb⸗ 
hof G. und 3 15 Abſ. 2 der 2. Durchf VO. nicht vorliege. Dieſen 
Beſchluß fechten die Käufer mit der ſofortigen weiteren Beſchw. 
an. Der Grundſtücksverkauf ſei ſchon im Dez. 1982 erfolgt. Seit 
dieſer Zeit bewirtſchaften die Käufer das Grundſtück. Von dem 
Kaufpreis ſeien 1543,25 2 bezahlt worden: Der Reſtkaufpreis 
ſtände den Verkäufern ſofort zur Verfügung. Sie ſelbſt beſäßen 
einen Erbhof von etwa 36 Tagewerk Grundbeſitz. Sie hätten den 
Acker nicht zu Spekulationszwecken, ſondern zur Verbeſſerung ihres 
Grundbeſitzes erworben. Denn dadurch ſei eine beſſere Wegverbin⸗ 
dung zwiſchen den einzelnen Teilen ihres Grundbeſitzes geſchaffen 
worden. Bei Verſagung der Genehmigung ſeien die Eheleute K. 
nicht in der Lage, die Kaufpreisanzahlung zurückzuerſtatten. Dazu 
komme noch, daß der Ehemann K. anfangs die Zuſtimmung ſeiner 
Chefrau beſtimmt zugeſagt, ſie nachträglich aber gegen Treu und 
Glauben hintertrieben habe. 

Der Landesbauernführer, der zu der Beſchw. gehört iſt, be⸗ 
fürwortet die Erteilung der Genehmigung. 

Die Beſchw. iſt begründet. 

Das Erbhber. hat die Genehmigung verſagt, weil beim 
Fehlen der Zuſtimmung der Frau der Kaufvertrag nicht rechts⸗ 
wirkſam fei. Dieſe Begr. trägt die Entſch. nicht. Der Genehmi⸗ 
gungspflicht nach 8 37 RErbhofch. unterliegt nur das dingliche 
Veräußerungsgeſchäft, nicht auch das ſchuldrechtliche Grundgeſchäft. 
Letzteres iſt nur inſofern von Bedeutung, als ſich aus ihm die 
Bedingungen ergeben, zu denen die Veräußerung erfolgt und die 
Genehmigung erteilt wird. Durch die Erteilung der Genehmigung 
ſteht nur feſt, daß auf Grund des § 37 Rerbhofcd. Einwendun⸗ 
gen gegen die Rechtswirkſamkeit des dinglichen Veräußerungs⸗ 
geſchäftes nicht erhoben werden können. Darüber hinaus enthält 
die Erteilung der Genehmigung keine Stellungnahme zu der 
Frage der Rechtswirkſamkeit des Grundgeſchäfts. Sie läßt insbeſ. 
die Frage vollſtändig offen, ob aus dem ſchuldrechtlichen Grund⸗ 
geſchaft ein Anſpruch auf Erfüllung gegeben iſt. Deshalb iſt für 
das Genehmigungsverfahren die Rechtswirkſamkeit des ſchuldrecht⸗ 
lichen Grundgeſchäfts unerheblich. Es genügt, wenn wie hier ein 
Kaufvertrag vorliegt, aus dem Art und Weſen des Veräußerungs⸗ 
geſchafts, deſſen Genehmigung beantragt wird, zu erſehen iſt. Die 
Entſch. der Beſchw. hängt alſo allein davon ab, ob ein wichtiger 
Grund zur Veräußerung i. S. des § 37 Abſ. 2 RErbhofGG. vor⸗ 
handen iſt. Dieſer iſt im allgemeinen dann gegeben, wenn die 
Veräußerung im Intereſſe des Hofes geboten iſt oder beſondere 
Umſtände die Verſagung der Genehmigung als eine beſonders 
unbillige Härte für einen der Beteiligten erſcheinen laſſen. Letz⸗ 
teres iſt hier der Fall. 

Die Eheleute K. ſind ſehr überſchuldet. Im April 1932 war 
ſchon der Zwangsverſteigerungsvermerk im Grundbuch eingetra⸗ 
gen worden, der inzwiſchen gelöſcht iſt. Die Anzahlung und der Er⸗ 
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lös aus den Grundſtücksverkäufen ſind zur Deckung von Schulden 
verwandt worden und haben die Schuldenlaſt erheblich verringert. 
Zur Rückzahlung dieſer Beträge ſind die Eheleute K. nach ihrem 
eigenen Zugeſtändnis nicht in der Lage. Andererſeits haben die 
Eheleute L. das Grundſtück, wie ſie ſelbſt glaubhaft dargetan 
haben, zur Verbeſſerung ihres Erbhofes dringend nötig. Durch 
dieſen Erwerb iſt nicht nur eine beſſere Wegverbindung zwiſchen 
den einzelnen Grundſtücken, ſondern auch die Möglichkeit gegeben, 
das bisher beſtehende Mißverhältnis zwiſchen Ackerland und Wieſe 
durch das gekaufte Grundſtück in einer Weiſe auszugleichen, wie 
es die Größe des Hofes erfordert. Die Käufer bewirtſchaften ſeit 
dem Verkauf das Grundſtück zuſammen mit ihrem übrigen Beſitz. 
Wenn gleichwohl die Umſtellung zur Wieſe noch nicht erfolgt iſt, 
ſo iſt dies allein auf die noch ausſtehende Genehmigung zurück⸗ 
zuführen, wie die Käufer glaubhaft dargetan haben. Durch den 
Verkauf der Grundſtücke verliert auch der Hof der Eheleute K. die 
Erbhofeigenſchaft nicht, da er die Größe einer Ackernahrung be⸗ 
hält. Unter dieſen Umſtänden würde die auch vom Landesbauern⸗ 
führer befürwortete Genehmigung der Veräußerung an die Ehe⸗ 
leute L., die im übrigen nur dazu dient, daß der tatſächlich ſchon 
feit faft zwei Jahren beſtehende Zuſtand rechtlich beſtätigt wird, 
mit den Grundgedanken des RErbhof®. nicht unvereinbar ſein. 
Andererſeits würde die aan der Genehmigung eine unbillige 
Härte für die Eheleute L. bedeuten, da ſie vorausſichtlich den Ver⸗ 
luſt ihrer geleiſteten Anzahlung zur Folge haben und ihr billi⸗ 
genswertes Beſtreben, ihren Erbhof zu verbeſſern, vereiteln würde. 
Aus allen dieſen Erwägungen muß das Vorliegen eines wichtigen 
Grundes i. S. des § 37 Abſ. 2 RExbhof®. in dieſem Falle be⸗ 
jaht werden. 


(RerbhGer., Beſchl. v. 18. Okt. 1934, 3 RB 85/34.) 
* 


14. 837 Abſ. 2 RErbhofG. 

1. Der Schwiegerſohn gehört nicht zu den geſetzlichen 
Anerben des Bauern; ſoll der Erbhof au ihn veräußert 
werden, jo richtet ſich die Genehmigung nach 9 37 Abſ. 2, 
nicht nach 837 Abſ. 3 NErbhofb. 

2. Die Übertragung des Erbhofs auf den Schwieger⸗ 
ſohn bringt die Gefahr mit ſich, daß der Erbhof der an- 
geſtammten Sippe verlorengeht; dieſe Gefahr kann nur 
in ganz beſonderen Ausnahmefällen in Kauf genommen 
werden. 

8 Der Bauer Guſtav Adolf R. iſt Eigentümer eines Erbhofes 
in N. Dieſen Erbhof will er ſeinem Schwiegerſohn, dem Land⸗ 
wirt Arno K. übertragen; er hat dem Anerb&. R. einen entſpre⸗ 
chenden Vertragsentwurf zur Genehmigung vorgelegt. 5 

Das AnerbG. hat die Genehmigung erteilt, weil die drei 
Söhne des Antragſtellers bereit ſeien, den Erbhof auszuſchlagen, 
und ſeine Tochter, die Ehefrau K., ſich mit der Übertragung an 
ihren Mann einverſtanden erklärt habe. Hiergegen hat der Kreis⸗ 
bauernführer ſofortige Beſchw. eingelegt, weil ein wichtiger Grund 
für den Verkauf an den Schwiegerſohn fehle. Das ErbhGer. hat 
diefe Beſchw. zurückgewieſen, indem es den Standpunkt des 
Anerbb. teilt. h 

Die fofortige weitere Beſchw. des Landesbauernführers iſt 
begründet. 

Der Schwiegerſohn gehört nicht zu den geſetzlichen Anerben 
des Übergebers, daher richtet ſich die Genehmigung des Vertrages 
nach § 37 Abſ. 2 RErbhofGG. Hiernach kann die Genehmigung nur 
erteilt werden, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Dieſer iſt im 
vorl. Fall nicht gegeben. Das NErbhof®. will den Erbhof dem 
angeſtammten Geſchlecht erhalten. Wenn der Hof dem Schwie⸗ 
gerſohn übertragen wird, beſteht die Gefahr, daß er der angeſtamm⸗ 
ten Sippe verloren geht. Bleibt die Ehe kinderlos oder fallen die 
Nachkommen als Anerben weg, ſo geht der Hof auf die Familie 
des Schwiegerſohnes über. Dieſe Folge, die das NErbhof®. grund⸗ 
ſätzlich verhindern will, kann nur in beſonderen Ausnahmefallen 
ingenommen werden, wenn die Belange des Hofes eine Über⸗ 
eignung dringend erfordern oder die Verſagung der Genehmi⸗ 
gung eine unbillige Härte für die Beteiligten bedeuten würde. 
Beides iſt hier nicht der Fall. Zur Wahrung der Belange des 
Hofes iſt eine Übertragung an den Schwiegerſohn nicht erforder⸗ 
lich. Es würde genügen, wenn der Hof der Tochter übertragen 
würde. Auch dann kann der Schwiegerſohn den Hof für feine 
Frau bewirtſchaften, im Regelfalle, nämlich wenn er im geſetz⸗ 
lichen Güterſtande lebt, ſteht ihm als Ehemann auch geſetzlich die 

zerwaltung und Nutznießung daran zu. Die bloße Tatſache, daß 
die Veräußerung eines Erbhofs an den Schwiegerſohn des Bauern 
erfolgen ſoll, kann daher niemals einen wichtigen Grund für die 
enehmigung abgeben, zumal das Geſetz mit vollem Bedacht eine 
rleichterung der Veräußerung — wie ſchon hervorgehoben wurde 
— nur zugunſten eines Anerbenberechtigten vorgeſehen hat. Be⸗ 


ſondere Umſtände aber, die gerade im vorl. Falle eine Abweichung 
von dem Grundſatze, daß der Erbhof der Familie des Bauern 
erhalten bleiben muß, als dringend angezeigt erſcheinen laſſen, 
ſind nicht dargetan. 
(RErbhcher., 3. Sen., Beſchl. v. 7. Dez. 1934, 3 RB 457/34.) 
* 

15. 88 38, 7 RErbhof®.; 8 1 RO. 

1. Der Erbhof gehört im Konkursverfahren über das 
Vermögen eines Bauern nicht zur Konkursmaſſe. Bei 
Konkurseröffnung vor dem 1. Okt. 1933 ſcheidet der Erbhof 
mit dieſem Zeitpunkt aus der Konkursmaſſe aus; gleich⸗ 
zeitig erliſcht das Verwaltungs- und Verfügungsrecht des 
Konkursverwalters. Er iſt nicht befugt, einen Antrag auf 
Genehmigung der von ihm abgeſchloſſenen Kaufverträge 
über Erbhofgrundſtücke zu ſtellen. 

2. Zertrümmerung des Hofes durch Übergabe der 
Grundſtücke an die Käufer vor dem 1. Okt. 1933 verhindert 
die Erlangung der Erbhofeigenſchaft, auch wenn bie Kauf⸗ 
verträge zu dieſer Zeit dem Grundbuchamt noch nicht vor- 
gelegt und noch nicht vollzogen waren. 

3. Verneinen die Anerbenbehörden die Erbhofeigen- 
ſchaft von Grundbeſitz, ſo können ſie nicht aus dieſem 
Grunde eine beantragte Veräußerungsgenehmigung er- 
teilen, ſondern haben den Genehmigungsautrag als gegen- 
ſtandslos abzuweiſen. 

Durch Beſchluß des AG. in F. wurde am 28. Nov. 1932 über 
das Vermögen der Eheleute G. das Konkursverfahren eröffnet. Zu 
dem Vermögen gehörten zwei Häuſer und 49 Tagewerke Land. 
Neben dieſer Landwirtſchaft betrieben die Gemeinſchuldner ſeit 
1929 eine Bäckerei und einen Gemiſchtwarenhandel. Durch Be⸗ 
ſchlutz des Gläubigerausſchuſſes wurde der Konkursverwalter mit 
dem freihändigen Verkauf des Grundbeſitzes beauftragt. Daraufhin 
verkaufte er durch die in dem Beſchluß des Anerb®. aufgeführten 
17 Kaufverträge den Grundbeſitz in einzelnen Parzellen. Dieſe no⸗ 
tariellen Verträge ſind in der Zeit zwiſchen dem 10. Jan. und 
18. Mai 1933 abgeſchloſſen worden. Die nach 8 8 der 2. AusfVO. 
v. 14. März 1933 zu der BO. über den landwirtſchaftlichen Voll⸗ 
ſtreckungsſchutz erforderliche Genehmigung wurde durch die Be⸗ 
ſchlüſſe des Konkursrichters vom 20. April 1933 und 16. Sept. 1933 
erteilt. Zwar iſt in allen Kaufverträgen die Auflaſſung bewilligt, 
eine Umſchreibung im Grundbuch iſt aber bisher nicht erfolgt. Auch 
war bis zum 1. Okt. 1933 kein Antrag beim GBA. eingegangen. 

Auf Antrag des Konkursverwalters hat das Anerb®. die 
Kaufverträge genehmigt. 

Das Erbhßer. hat die Beſchw. zurückgewieſen. Gegen dieſen 
Beſchluß hat der Landesbauernführer ſofortige weitere Beſchw. ein⸗ 
gelegt. Er will die Genehmigung verſagt wiſſen, weil fie gegen 
den Sinn und den Zweck des RErbhofG. verſtoße. Der Konkurs⸗ 
verwalter hat beantragt, die Beſchw. zurückzuweiſen und notfalls 
feſtzuſtellen, daß der Grundbeſitz der Eheleute G. am 1. Okt. 1933 
kein Erbhof geworden ſei. 

Wird über das Vermögen eines Bauern das Konkursverfah⸗ 
ren eröffnet, ſo gehört der Erbhof nicht zur Konkursmaſſe. Denn 
dieſe umfaßt nach 8 1 KO. nur das einer Zwangsvollſtreckung 
unterliegende Vermögen des Gemeinſchuldners; nach 8 38 RErb⸗ 
bof®. iſt aber eine Zwangsvollſtreckung in den Erbhof ausge⸗ 
ſchloſſen. Infolgedeſſen behält der Bauer während des Konfuries 
das Verwaltungs⸗ und Verfügungsrecht über ſeinen Erbhof, das 
ſonſt nach $ 6 KO. auf den Konkursverwalter übergehen würde. 
Dieſe Grundſätze gelten auch für Konkursverfahren, die beim In⸗ 
krafttreten des RErbhof®. ſchon anhängig, aber noch nicht be⸗ 
endet waren. 

Unſtreitig iſt bei allen 17 Kaufverträgen, die der Konkurs⸗ 
verwalter zur Genehmigung vorgelegt hat, eine Umſchreibung im 
Grundbuch noch nicht erfolgt. Das Eigentum an den verkauften 
Grundſtücken iſt daher noch nicht auf die Käufer übergegangen 
(8 873 BGB.). Iſt alſo dieſer im Grundbuch auf den Namen der 
Eheleute G. eingetragene Grundbeſitz am 1. Okt. 1933 Erbhof ge⸗ 
worden, jo würde er aus der Konkursmaſſe ausgeſchieden fein (8 1 
KO., § 38 RErbhofch.). Damit würde der Konkursverwalter fein 
Verwaltungs⸗ und Verfügungsrecht verloren haben, das wieder 
zum Eigentümer zurückgekehrt wäre. Infolgedeſſen würde beim 
Vorliegen eines Erbhofs der Konkursverwalter nicht mehr befugt 
ſein, einen Antrag auf Genehmigung der von ihm geſchloſſenen 
Kaufverträge beim Anerb®. zu ſtellen. Iſt dagegen der Grund⸗ 
beſitz am 1. Okt. 1933 kein Erbhof geworden, ſo würde zwar das 
Verwaltungsrecht des Konkursverwalters und damit auch ſein 
Antragsrecht beſtehen geblieben fein, aber in dieſem Falle würden 
die Auflaſſungen einer Genehmigung der Anerbenbehörden über⸗ 
haupt nicht bedürfen. Es iſt deshalb rechtlich verfehlt, wenn die 
beiden Vorinſt. die Genehmigung der Veräußerungsverträge ledig⸗ 
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lich darauf gründen, daß der Grundbeſitz beim Jukrafttreten des 
RErbhof®. die Vorausſetzungen für die Erbhofeigenſchaft nicht 
mehr erfüllt habe. Zwar braucht, wie das NErbhof®. bereits aus⸗ 
geſprochen hat, bei der Entſch. über die Genehmigung die Erbhof⸗ 
eigenſchaft nicht in allen Fällen feſtgeſtellt zu werden. Es kann viel⸗ 
mehr in Zweifelsfällen im Genehmigungsverfahren die Frage der 
Erbhofeigenſchaft offenbleiben. Dann kann aber die Entſch. nur 
davon abhängig gemacht werden, ob beim Vorliegen der Erbhof⸗ 
eigenſchaft die Genehmigung erteilt werden kann. Es würde dann, 
wenn die Genehmigung verſagt wird, die Entſch. gegenſtandslos 
werden, wenn ſpäter im Verfahren nach § 10 RErbhof®. die Erb⸗ 
hofeigenſchaft verneint werden ſollte. Halten dagegen die Anerben⸗ 
behörden die Erbhofeigenſchaft für unzweifelhaft nicht gegeben, fo 
kann dieſe Erwägung niemals zur Erteilung der Genehmigung 
führen, es müßte vielmehr der Genehmigungsantrag als gegen⸗ 
ſtandslos abgewieſen werden, wobei allerdings bei Stellung eines 
entſprechenden Antrags das Fehlen der Erbhofeigenſchaft gemäß 
§ 10 RErbhof®. feſtgeſtellt werden konnte. Nun hat der Konkurs⸗ 
verwalter im dritten Rechtszuge einen ſolchen Antrag geſtellt. Nach 
§ 61 der 1. Durchf BO. ift er auch hierzu berechtigt, da er ein be⸗ 
rechtigtes Intereſſe an der Klärung der Frage hat, ob der Grund⸗ 
beſitz am 1. Okt. 1933 Erbhof geworden und damit aus der Kon⸗ 
kursmaſſe ausgeſchieden iſt. Im Regelfall wird allerdings ein 
ſolcher Antrag in letzter Inſtanz nicht mehr geſtellt werden konnen, 
da nach § 10 RErbhof®. zunächſt das Anerbeh. über die Frage der 
Erbhofeigenſchaft zu entſcheiden hat. Hier liegt aber der Fall be⸗ 
ſonders: Sowohl in dem Verfahren vor den AnerbG. als auch in 
dem Verfahren vor dem ErbhGer. iſt die Frage der Erbhofeigen⸗ 
ſchaft Hauptgegenſtand der Verhandlungen geweſen und eingehend 
geprüft worden. Beide Gerichte haben die Genehmigung nur er- 
teilt, weil ſie zu der Feſtſtellung gekommen ſind, daß kein Erbhof 
vorliegt. Auch der Gemeinſchuldner hat zu dieſer Frage in den vor⸗ 
hergehenden Rechtszügen Stellung genommen. Denn er hat ſeine 
ſofortige Beſchw. gegen den Beſchluß des AnerbG. gerade darauf 
geſtützt, daß das Anerb®. zu Unrecht die Erbhofeigenſchaft ver⸗ 
neint habe. Ebenſo hat der Landesbauernführer die ſofortige 
weitere Beſchw. nur mit dieſer Aberkennung der Erbhofeigenſchaft 
begründet. Bei dieſer beſonderen Sachlage trug, nachdem inzwiſchen 
der fehlende Feſtſtellungsantrag vom Konkursverwalter nachgeholt 
iſt, das RErbhcher. keine Bedenken, in dieſem Rechtszug über die 
Erbhofeigenſchaft gem. § 10 RErbhofch. zu entſcheiden. 

Das Unerb®. und das Erbhber. haben das Vorliegen eines 
Erbhofs deshalb verneint, weil am 1. Okt. 1933 tatſächlich ein 
Bauernhof nicht mehr vorhanden geweſen ſei; die einzelnen Grund⸗ 
ftüde ſeien ſofort bei Kaufabſchluß den Käufern übergeben worden, 
die ſie auch ſeit dieſer Zeit bewirtſchaftet hätten. Außerdem fehle es 
an einer Hofſtelle, da dieſe inzwiſchen ebenfalls veräußert und 
einem anderen Betrieb (Schmiedegeſchäft) zugeführt ſei. 

Dieſe Begr. rechtfertigt die Feſtſtellung, daß am 1. Okt. 1933 
der Grundbeſitz kein Erbhof geworden iſt. Wenn demgegenüber der 
Landesbauernführer geltend macht, daß erſt durch die Genehmigung 
der Grundſtücksverkäufe, insbeſ. des Verkaufes des Gebäudes, die 
Hofſtelle in Wegfall komme, während bei der Verſagung der Ge⸗ 
nehmigung alle Vorausſetzungen für das Vorliegen eines Erbhofes 
gegeben ſeien, fo überſieht er, daß beim Inkrafttreten des RErb⸗ 
hof G. der Hof tatſächlich ſchon aufgeteilt war und ein einheitlicher 
Wirtſchaftsbetrieb gar nicht mehr beſtanden hat. Dieſer bereits 
früher eingetretene Zuſtand hatte als eine beim Inkrafttreten des 
RErbhofch, vollendete Tatſache es unmöglich gemacht, daß der 
Grundbeſitz die Eigenſchaft eines Erbhofes erlangte. 


(RErbhGer., Veſchl. v. 18. Okt. 1934, 3 RB 11/84.) 
** 


16. 5 49 Abſ. 2 RErbhofch. Gegen die Entſcheidung 
eines ErbhGer. kann der Landesbauernführer, nicht aber 
der Kreis bauern führer ſofortige weitere Beſchwerde ein⸗ 
legen. 

Der Bauer Paul L. in Cz. hat zuſammen mit ſeiner Ehefrau 
und ſeinem einzigen Sohn Werner L. am 7. Dez. 1933 bei dem 
Notar Dr. A. in L. einen Vertrag beurkunden laſſen, wonach er 
ſeinen Grundbeſitz in der Größe von 15,74,12 ha unter einer Reihe 
von Bedingungen an ſeinen Sohn Werner übergibt. 

Das Anerd®. hat dieſen Vertrag unter einigen Auflagen ge⸗ 
nehmigt. Gegen den Genehmigungsbeſchluß hat Notar Dr. A. ſo⸗ 
fortige Beſchw. eingelegt, mit der er die Genehmigung des Über⸗ 
laſſungsvertrages in der urſprünglichen Fajjung erreichen wollte. 

Der Kreisbauernführer in L. ſchloß ſich in einer ſchriftlichen 
Erklärung dem Standpunkt des Anerb®. an. 

Das LErbhGer. Celle hat mit Beſchl. v. 24. April 1934 der 
Beſchw. im weſentlichen ſtattgegeben. 

Am 20. Juni 1934 lief beim LErbhcher. Celle eine „ſofortige 


Dieſe Vollmacht, die von dem Kreisbauernführer S. unter⸗ 
zeichnet iſt, lautet: „Dem RA. Herbert J. in L. wird hiermit zur 
Unterzeichnung der ſofortigen weiteren Veſchw. in der Anerbenſache 
des Bauern Paul L. in Cz. Vollmacht erteilt.“ 

Da nach § 49 Abſ. 2 RErbhcGer. nur der Landesbauernführer 
und nicht der Kreisbauernführer, in deſſen Namen und Vollmacht 
die Beſchw. eingelegt wurde, berechtigt iſt, gegen die Entſch. eines 
Erbhcger ſofortige weitere Beſchw. einzulegen, war das eingelegte 
Rechtsmittel als unzuläſſig zu verwerfen. 

(RéErbhGer., Je Sen., Beſchl. v. 21. Dez. 1934, 1 RB 158/34.) 


* 


17. 8 49 Abſ. 4 Satz 1 RErbhofg.; 88 12 A bſ. 2 Satz 1, 
17 Abs. 1 der 1. Durchf VS.; 87 der 3. Durchf VO. z. RErbhofG. 

J. Hat das ErbhGer. eine Beſchw. als unbegründet 
zurückgewieſen, ſo fehlt es in der Regel an einem neuen 
ſelbſtändigen Beſchwerdegrund. Aber auch in dieſem Falle 
iſt die weitere Beſchw. zuläſſig, wenn die Entſch. des 
BeſchwG. im Ergebnis dem Beſchwß. machteiliger ift als die 
des erſten Rechts zuges. j 

2. Dem Ermeſſen der Anerbeubehörden hinſichtlich der 
Art und des Umfangs der Beweisaufnahme und der An⸗ 
hörung der Beteiligten iſt dort eine Grenze geſetzt, wo 
ſich der Ausſchluß der Parteiöffentlichkeit mit der Pflicht 
zur Wahrheitsermittlung und zur erſchöpfenden Sachver- 
haltsfeſtſtellung nicht mehr vereinbaren läßt. 

Die weitere Beſchw. iſt nach 8 49 Abf. 4 Satz 1 RErbhofcg. nur 
zulaſſig, wenn in der Entſch. des Erbhcher. ein neuer ſelbſtändiger 
Beſchwerdegrund enthalten iſt. Wird die erſte Beſchw. als unbegründet 
zurückgewieſen, fehlt es in der Regel an der genannten Vorausſetzung 
für die Zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde. Aber auch in dieſem 
Falle kaun die Entſch. des Beſchwiß. einen neuen ſelbſtändigen Be⸗ 
ſchwerdegrund enthalten, wenn fie im Ergebnis dem BeſchwF. nach⸗ 
teitiger als die des erſten Rechtszuges iſt oder wenn ſie auf der Ver⸗ 
letzung weſentlicher Vorſchriften fiber das Verfahren beruht. Es kann 
dahingeſtellt bleiben, ob der erſtere Fall hier gegeben iſt, wo das 
Anerbéß. in der Beſchlußformel über die Erbhofeigenſchaft erkannt 
hat, ohne ſich über die perſönlichen Merkmale des Bauern in der 
Begründung auszuſprechen, und erſt das ErbhGer. auf das Vor- 
bringen des Antragſtellers dieſe geprüft und bejaht hat. Denn die 
weitere, auf die Verſagung des rechtlichen Gehörs geſtützte Rüge 
greift durch. 

Nach 8 17 Abſ. 1 der 1. Durchf O. z. Nerbhof®. entſcheiden 
die Anerbenbehörden über Art und Umfang der Beweisaufnahme nach 
freiem Ermeſſen. Dem Beteiligten ſoll aber nach 8 12 Abſ. 2 Satz 1 
a a O. 1. d. Faſſ. des 87 der 3. Durchf VO. z. NErbhof®. vor der 
Entſch. Gelegenheit zur Außerung gegeben werden. Damit iſt den 
Anerbenbehörden bei der Vornahme tatſächlicher Ermittelungen ein 
weitgehender Spielraum eröffnet. Es ift zuzugeben, daß keine zwingende 
Notwendigkeit beſteht, zu jeder Erhebung den Beteiligten zu hören, 
gegen den das Beweisergebnis verwertet wird. Allein dem Ermeſſen 
iſt dort eine Grenze geſetzt, wo ſich der Ausſchluß der Parteiöffentlich⸗ 
keit mit der Pflicht zur Wahrheitsermittelung und erſchöpfenden Sach⸗ 
verhaltsfeſtſtellung nicht mehr vereinbaren läßt und den Beteiligten 
durch die Vorenthaltung von Beweisergebniſſen die Möglichkeit ab⸗ 
geſchnitten wird, eine Ergänzung der Erhebungen in ihrem Sinne 
zu beantragen und Gegenvorſtellungen zu erheben. Ergibt ſich, daß 
die Einwendungen eines Beteiligten, dem das Wort verſagt wurde, 
die getroffenen Feſtſtellungen beeinflußt oder verhindert hätten, ſo 
wird in der Unterlaſſung der Anhörung in der Regel ein den Beſtand 
der Entſch. gefährdender Verfahrensmangel zu erblicken ſein. Iſt 
freilich anzunehmen, daß die nachgebrachten Einwendungen auch bei 
Würdigung durch das Gericht des zweiten Rechtszuges das Ergebnis 
nicht geändert hätten, werden alſo die tatſächlichen Feſtſtellungen 
durch die Einwendungen nicht erſchüttert oder erweiſen ſich die feſt⸗ 
geſtellten Tatſachen, gegen die ſich die Gegenvorſtellungen wenden, 
überhaupt als unerheblich für den Ausgang des Verfahrens, ſo muß 
das Vorliegen eines für die Entſch. urſächlichen Verfahrensmangels 
und damit eines neuen ſelbſtändigen Beſchwerdegrundes verneint 
werden. Bei der Verſagung des rechtlichen Gehörs wird hiernach 
Vorſicht geübt werden müſſen; es kann nicht als ein ſachgemäßer 
Verlauf des Verſahrens bezeichnet werden, wenn die Beteiligten ge⸗ 
zwungen ſind, Einwendungen gegen das Beweisergebnis nach der 
Entſch. vorzubringen, die ihrer Natur nach bei der Entſch. zu wür⸗ 
digen geweſen wären. Es muß ſchon zur Wahrung eines geordneten 
Verfahrens und zur Vermeidung einer unſachgemäßen Verſchiebung 
der Tätigkeit der Gerichte der verſchiedenen Rechtszüge tunlichſt ver⸗ 
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hütet werden, daß erſt das Gericht der weiteren Beſchw. die Erheblich⸗ 
keit und die Ausſichten der Einwendungen gegen die Beweisführung 
im zweiten Rechtszuge nachträglich auf ihre Erfolgsmöglichleit für 
das Ergebnis dieſes Rechtszuges zu überprüfen hat. 

(RerbhGher., 2. Sen., Beſchl. v. 19. Okt. 1934, 2 RB 138/34.) 


* 


18. 849 Abſ. 4 RErbhofG. Bemängelungen des recht- 
lichen Inhalts einer Entſch. können für ſich allein niemals 
das Vorliegen eines neuen ſelbſtändigen Beſchwerdegrun⸗ 
des dartun. 

Wenn in der Einſpruchsſchrift bemängelt wird, daß das Erbh⸗ 
Ger. auf beſtimmte rechtliche Geſichtspunkte, insbeſ. auf § 15 der 
2. DurchfVO. nicht eingegangen oder dieſe falſch ausgelegt habe, 
ſo handelt es ſich dabei um Bemängelungen des rechtlichen Inhalts 
der Entſch., die für ſich allein niemals einen ſelbſtändigen Be⸗ 
ſchwerdegrund bilden können und deshalb nur beachtlich find, wenn 
ein anderweitig ſich ergebender ſelbſtändiger Beſchwerdegrund die 
ſachliche Nachprüfung der angefochtenen Entſch. überhaupt ermög⸗ 
licht. Im übrigen irren die Beſchwerdeführer, wenn fie glauben, 
das Erbhczer. habe die Beſt. des § 15 Abſ. 2 der 2. Durchf BO. nicht 
beachtet. Wenn es auch richtig iſt, daß in der Bear. des Beſchluſſes 
der § 15 Abſ. 2 der 2. Durchf VO. nicht ausdrücklich erwähnt wird, 
fo geht doch aus dem ganzen Zuſammenhang hervor, daß für die 
Entſcheidung § 15 Abſ. 2 der 2. DurchfVO. maßgebend war. Denn 
das ErbhGer. billigt in dem Beſchluß die Rechtsauffaſſung des 
Anerbcg., das feine Entſch. ausdrücklich auf § 15 Abſ. 2 der 
2. DurchfV O. geſtützt hat. Auch eine Verletzung des § 29 der 
2. Durchf VO. liegt nicht vor. Durch § 29 der 2. Durchf VD. iſt das 
Inkrafttreten des & 5 der 2. Durchf